SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 288/2023-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas$aka a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcIEEEGEG:
. I . <t penej advokatom JUDT. Rastislavom

Skybom, Farska 6, Zilina, proti postupu Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.
13 C 486/1992 po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k.
II1. US 319/2011-35 zo 4. oktobra 2011 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 486/1992 po pravoplatnosti
nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. III. US 319/2011-35 zo 4. oktobra 2011 boli
porus$ené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a&l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav aslobod a pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Stazovatelke prizmava finanéné zadostucinenie vsume 12 000 eur, ktoré jej

je Okresnysud Zilina povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny std Zilina je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania v sume 442,38 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 288/2023 z 18. maja 2023 prijal na d’al$ie konanie v celom
rozsahu Ustavnu staznost’ stazovatelky, dorucenu elektronickou formou 31. marca 2023, ktorou



sa domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava“), svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav aslobod (d’alej len ,listina*), ako aj svojho prava na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor”) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 13 C 486/1992 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Suicasne navrhuje, aby jej
ustavny sud priznal primerané financné zadostu¢inenie v sume 20 000 eur a ndhradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze predmetom napadnutého konania je vydanie
nehnutelnosti v zmysle uplatneného restituéného navrhu, okresny sud v prejedndvanej veci
pravoplatne rozhodol az takmer po 30 rokoch, a to rozsudkom ¢. k. 13 C 486/1992 z 15. januara
2019 (dalej len ,rozsudok okresného sudu*), ktorym v spojeni s opravnymi uzneseniami
z21.januara 2020 a 28. januara 2020 priznal zalovanym, na strane ktorych vystupuje
aj stazovatel’ka, narok aj na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie okresné¢ho sudu
rozsudkom ¢&. k. 8 Co 33/2020 z 26. februara 2021 potvrdil Krajsky sud v Ziline (d’alej len , krajsky
sud“) a zalovanym priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Stazovatelka rozporuje
napadnuté konanie ako celok, namieta niekol’koro¢né obdobia necinnosti okresného sidu medzi
jednotlivymi sidnymi pojednavaniami, napriklad od 16. maja 1993 do 20. maja 1996, od 29. maja
1996 do 12. juna 1997, pricom dalSie pojednavanie sa po odvolani z 22. septembra 1998
uskuto€nilo az 14. jina 2005, nasledne okresny sud pravnu vec stazovatel’ky pojednéaval az 2. jlla
2009, potom od 2. februara 2010 do 11. marca 2014, ked’ sa najbliZSie pojednavanie konalo
az 14. decembra 2017 (pojednavanie z 8. novembra 2016 bolo odrofené bez prejednania veci,
pozn.), d’alSie pojednévanie sa realizovalo 11. decembra 2018 a posledné 30. novembra 2021.
Osobitne namieta aj necCinnost’ okresného stdu pri rozhodovani o vyske ndhrady trov konania.
Predseda okresného stidu podanim z 3. maja 2022 st'aZzovatel'’ku na zéklade jej staznosti informoval,
Ze rozhodnutiu o ndhrade trov konania brani absencia rozhodnutia o odvolani Zzalobcov
z 12. oktobra 2015 proti uzneseniu okresného sudu o priznani odmeny znaleckému tustavu.
Staznostou dopytovala krajsky sud, ktory jej oznamil, Ze okresny sid mu predmetné odvolanie
predlozil na rozhodnutie az 15. juna 2022 a vo veci rozhodol uznesenim krajského sudu ¢&. k.
8 C097/2022 z 29. jula 2022. Okresny sud zostal dalej necinny aaz v dosledku zdsahu
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (na zaklade podania st'azovatel’ky z 28. janudra
2023, pozn.) uznesenim €. k. 13 C 486/1992-1923 z 10. februara 2023 rozhodol o vyske nédhrady
trov konania. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu podala stazovatel’ka st'aznost’, o ktorej nebolo ku diu
podania tstavnej st'aznosti rozhodnuté.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. V korelacii viac ako tridsat’ rokov trvajiceho sporu s pretrvavajucimi prietahmi stazovatelka
odovodiuje aj zasah do jej zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.



111
Vyjadrenie okresného sidu a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

4. Podpredsednicka okresného sudu sodkazom na skorSie rozhodnutia ustavného sudu
o preskiimani napadnutého konania (sp. zn. IIL. US 319/2011, IV. US 432/2012, I11. US 690/2014,
I. US 386/2015) poukazala na pravnu a skutkovii naroénost’ prejednavanej veci, obdobia ne¢innosti
a nesustreden¢ho postupu okresné¢ho sudu, opakovani zmenu zédkonného sudcu, ako aj spravanie
ucastnikov konania, ktori k vzniku prietahov neprispeli. Ked'Zze rozsudok okresného stdu
nadobudol v spojeni s rozsudkom krajského sudu 28. maja 2021 pravoplatnost’ a okresny sud
rozhoduje len o nahrade trov konania, reflektujic nalez ustavného sudu tykajici sa prav
stazovatelky (sp. zn. IIL. US 319/2011), poziadala, aby Gstavnej staznosti nebolo vyhovené alebo
len vyslovené poruSenie namietanych prav bez priznania primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

I11.2. Replika st’azovatel’ky:

5. Stazovatelka rozporovala tvrdenia okresného siidu o opatreniach prijatych na zamedzenie vzniku
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani, ked’Ze aj po opakovanych nalezoch tstavného sudu
a prikazoch konat’ dochadzalo k vzniku prietahov, ktoré pretrvavaji aj pri rozhodovani o nédhrade
trov napadnutého konania, a preto zotrvala na poziadavkach prednesenych uz v tstavnej st'aznosti.

6. Ustavny sad upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani wdastnikov konania
a predloZzené¢ho sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocCakavat’ d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®)].

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. V nadvéznosti na uznesenie o prijati Ustavnej st'aznosti Ustavny sud pripomina, Ze existenciu
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani bude posudzovat’ len v obdobi od 8. novembra 2011,
t. j. po pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu ¢&. k. ITI. US 319/2011-35 zo 4. oktdbra 2011, v ktorom
posudzoval postup okresného sudu vo vztahu k namietanym pravam st'azovatel’ky.

IV.1. K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, €l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru:

8. Ked’Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru obsahuje nielen pravo na spravodlivé sidne konanie, ale aj jeho
parcidlne suCasti, exempli causa pravo na verejné prerokovanie veci €i prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, Ustavny sud pristapil k Gstavnopravnemu prieskumu v kontexte st'aznostného
navrhu, t. j. posudzoval len poruSenie prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote.

9. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia



neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
inym zdkonom predvidanym spOésobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, L. US 250/2020).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade
s doterajSou judikatirou (m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho sudu
pre 'udské prava vo veci Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96 a vo veci
Zaborsky a Smarikové v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00) zohladiiuje (1) pravnu
a fakticku zlozitost veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatel’a.

11. V posudzovanom pripade stazovatel’ky ustavny sud nepostupoval stricto facto podl'a uvedenych
kritérii, a to vzhPadom na extrémnu di’ku napadnutého konania, ktoré len po pravoplatnosti
predchédzajiceho nalezu ustavného stdu (bod 7 tohto nalezu, pozn.) trva takmer 12 rokov a ako
celok nie je pravoplatne skonéené ani po viac ako 30 rokoch. Ustavny sud sice nad’alej zotrvava
na uz skor vyslovenej pravnej a faktickej zlozitosti napadnutého konania (bod 4 tohto nalezu,
pozn.), znasobenej aj potrebou vykonania kontrolnych znaleckych posudkov, ako aj reakciou
na univerzalnu sukcesiu v dosledku umrtia niektorych povodnych ucastnikov konania, na strane
druhej pripomina, ze ani pravne ¢i skutkovo naro€nejsi spor nesmie trvat’ v pravnom State takuto
dlhu dobu, pretoze doveryhodnost’ justicie tak trpi zadsadnym sposobom. Takéto extrémne dlhé
konanie zo strany vSeobecného sudu prima facie odovodiuje vyslovenie poruSenia zékladného
prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote subjektu takéhoto konania (m. m. I. US 7/2022, II. US 196/2023). V spravani
stazovatel’ky neboli zistené skutoénosti, ktoré by negativne vplyvali na celkova dizku napadnutého
konania.

12. Bez potreby podrobnych analyz ustavny std konStatuje, Ze 1 napriek tomu, ze v predmetnej veci
boli vydané celkom az Styri nalezy ustavného sudu a okresny sud mal prikdzané vo veci konat
bez zbytocnych prietahov, vykondval jednotlivé tkony neststredene a so znaCnym cCasovym
odstupom. Exempli causa, okresny sud (1) sice od 14. novembra 2011 do 30. maja 2013 realizoval
znalecké dokazovanie, avSak po vydani uznesenia o ustanoveni druhého znalca z 26. marca 2012
(prvy znalec ustanoveny uznesenim €. k. 13 C 486/1992-831 zo 14. novembra 2011 bol uznesenim
z31. janudra 2012 vyliceny, pozn.) tento predlozil znalecky posudok az 29. mgja 2013,
a to po opakovanych urgenciach a pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty, priCom v dosledku
odlisnych zaverov predlozenych znaleckych posudkov okresny sud nariadil kontrolné znalecké
dokazovania (uznesenia €. k. 13 C 486/1992-1031 z 11. septembra 2014 a €. k. 13 C 486/1992-1130
zo 16. septembra 2015, pozn.), (2) od nalezu Gstavného sidu &. k. IV. US 432/2012 zo 14. februara
2013 pojednévanie uskutoc¢nil az 11. marca 2014, ked'Ze pojednavanie nariadené 14. augusta 2013
na 17. oktober 2013 bolo z dovodu umrtia odporcu v 8. rade zruSené, pritom uznesenie o dedicstve
nadobudlo pravoplatnost’ eSte 14. januara 2013, (3) po odroceni pojedndvania konaného
8. novembra 2016 zddévodu potreby rozhodnutia o vstupe do konania pravneho nastupcu
po Zalovanej v druhom rade avydani predmetného uznesenia ¢. k. 13 C 486/1992-1292
zo 14. novembra 2016 az 20. marca 2017 nariadil novy termin pojednavania na 4. mgj 2017,
po jeho uskutocni okresny sud pojedndval 14. decembra 2017 a nésledne az 11. decembra 2018,
pretoze termin nariadeny na 28. august 2018 bol z dévodu na strane stidu zruSeny (podla spisu



pre nepriaznivy zdravotny stav aj stazovatelka poziadala o odrofenie pojednavania, pozn.)
a pojednavanie nariadené na 9. oktober 2018 bolo zrusené z dovodu absencie vykézania dorucenia
predvolania na pojednavanie v pripade zalovanych v 8. rade, (5) po predlozeni odvolania proti
rozsudku okresného sudu na rozhodnutie krajskému sudu 14. novembra 2019 tento 14. januara 2020
vratil okresnému sudu sudny spis ako predCasne predlozeny, a to nielen z dovodu nespravneho
oznacenia stran sporu, ale aj absencie dorucenia rozsudku okresného sudu zalovanej v 4. rade
¢1 nedorucenia vyjadrenia stazovatel’ky k podanému odvolaniu ostatnym zalovanym, (6) odvolanie
zalobcov dorucené 12. oktdbra 2015 predlozil na rozhodnutie krajskému sudu az 15. jina 2022
(bod 2 tohto nalezu, pozn.). Z obsahu sudneho spisu navyse vyplyva, ze okresny sud ku dnu jeho
predlozenia ustavnému stdu nerozhodol o stazovatelkinej staznosti proti uzneseniu o vyske
nahrady trov konania a v mesiacoch m4j a jin 2023 vykondval tikony spojené so zabezpecenim
vyjadrenia subjektov konania k podanej st'aznosti.

13. V kontexte uvedeného Ustavny sid pripomina, ze zbytocné prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnym
a nesustredenym postupom, t. j. takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej
neistoty stran sporu (m. m. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

14. V konkluzii prednesené¢ho tustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k poruseniu namietanych prav stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.2. K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy:

15. Stazovatel'ka sa v pri¢innej suvislosti s existenciou zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani
sucasne doméha vyslovenia porusenia svojho prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. K vysloveniu
porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy moZze dojst’ aj v pripade,
ak namietané zbytocné prietahy (sposobené neoddvodnenou necinnostou alebo neefektivnou
a neststredenou ¢innostou), ako aj celkova doterajia dizka preskimavaného stidneho konania
signalizujt, ze v postupe sudu doSlo k pochybeniam takej intenzity, Ze s ohladom aj na d’alSie
konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najma predmetu konania, teda toho, Co je pre stazovatel’a
v stavke) mozno uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario).

16. Reflektujiic celkova dizku trvania napadnutého konania, ako aj uZ prednesené skuto&nosti,
ustavny sud dospel k zaveru, ze v napadnutom konani bolo poruSené aj zdkladné pravo
stazovatel’ky na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Priznanie primeraného financného zadost’'ucinenia

17. Stazovatel’ka sa domaha, aby jej ustavny sud priznal primerané finanéné zadostu¢inenie v sume
20 000 eur. Vzhl'adom na konStatovany neefektivny postup okresného sudu, bertic do uvahy vsSetky
okolnosti pripadu, ako aj finan¢né zadost'u€inenie priznané stazovatel’ke skor§im ndlezom v sume
5000 eur (bod 7 tohto ndlezu, pozn.), majic na pamiti, Ze cielom priznania primerané¢ho
finanéného zadost'u€inenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusSenia zakladnych prav alebo
slobod zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného
majetkového prospechu, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznal stazovatel'ke primerané



finan¢né zadost'u€inenie v sume 12 000 eur a vo zvysnej ¢asti navrhu nevyhovel (body 2 a 4 vyroku
tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

18. Stazovatel’ka, resp. jej pravny zéstupca si pozadovana nahradu trov konania vy¢islili nespravne.
Ustavny std preto vychadzal z obsahu staznostného spisu (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni
s § 251 anasl. Civilného sporového poriadku) a st'azovatelke podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude priznal nahradu trov pradvneho zastipenia (bod 3 vyroku tohto nalezu) za 2 ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2023 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie ustavnej staznosti) v sume
dvakrat po 208,67 eur a rezijny pausal v sume dvakrat po 12,52 eur, t. j. spolu 442,38 eur
(§1ods.3,§ 11 0ods.3a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov). Repliku stazovatel’ky ustavny sud nevyhodnotil ako podanie relevantné
pre jeho rozhodnutie a preto zan staZzovatel’ke ndhradu trov nepriznal (bod 4 vyroku tohto nélezu).
Zaroven dava do pozornosti, Ze § 73 zédkona o Gstavnom stide svojou Struktirou (vzt'ah ods. 1 a 3)

pravo na nahradu trov konania pred udstavnym sidom nestavia do narokovatelnej polohy
(I11. US 209/2020, I. US 238/2021).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 15. augusta 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



