SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 426/2014-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. jula 2014 v senéte
zloZzenom zpredsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej  advokatom
doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom a uznesenim Okresného stidu Stard Cubovia
sp. zn. 4 Er 62/2005 z 26. marca 2012, ako aj poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom a uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.

3 CoE 62/2012 z 12. septembra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. 1. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 13. decembra
2012 dorucend staznost’” obchodnej spolocnosti POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25,

Bratislava (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava



podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
postupom a uznesenim Okresného sudu Stard Cubovia (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn.
4 Er 62/2005 z 26. marca 2012 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu*), ako aj
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom a uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len , krajsky sad®) sp. zn.

3 CoE 62/2012 z 12. septembra 2012 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

Stazovatel’ka sa v rdmci svojej podnikatel'skej c¢innosti zaobera inter alia
poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. V rdmci zmluvného vztahu zalozeného zmluvou

o uvere pristipila po dohode s dlZznikom k uzatvoreniu notérskej zapisnice.

Z dovodu nesplnenia povinnosti zo strany dlznika bola st'azovatel’ka nutend domahat’
sa splatenia pohladavky aj s prisluSenstvom prostrednictvom exekucie na podklade
exekucného titulu (notarskej zapisnice). Okresny sud poveril sidneho exekutora vykonanim
exektcie, avSak v priebehu jej vykonavania nésledne ex offo exekuciu napadnutym
uznesenim vyhlasil za nepripustni a zastavil; na zaklade odvolania stazovatelky bolo

napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu potvrdené napadnutym uznesenim krajského sudu.

Stazovatel’ka v staznosti formuluje vyhrady voci pravnym zdverom vyplyvajicim
z postupu okresného sudu a krajského sudu a z napadnutého uznesenia krajského sudu,
ktoré povazuje za nespravne z hl'adiska pravneho posudenia relevantnych hmotnopravnych
ustanoveni prislusnych pravnych predpisov vztahujicich sa na predmetni pravnu vec
a zaroven podava vlastni interpretaciu prislusnych pravnych predpisov aplikovatelnych
na pravnu vec, ktoré tvorili pravny zaklad napadnutych konani. Za relevantné pochybenie
v postupe okresného stdu a krajského sudu stazovatelka povazuje predovsetkym
skuto¢nost’, Ze o zastaveni uvedeného exekucného konania bolo rozhodnuté bez toho,
aby bolo predtym prerusené konanie, resp. rozhodnuté o ndvrhu stazovatelky na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. c¢) Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
zdovodu potreby podania ziadosti Stdnemu dvoru Eurépskej unie o rozhodnutie

o predbeznej otdzke podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Stazovatelka tiez



tvrdi, Ze v jej veciach konajice sudy nespravne aplikovali ustanovenia smernice Rady

93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Stazovatel’ka na zaklade argumentécie uvedenej v staznosti navrhuje, aby Ustavny
sud rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a napadnutym uznesenim okresného
sudu v napadnutom konani, eventualne porusSenie jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a napadnutym uznesenim krajského
sudu v napadnutom konani, napadnuté uznesenie krajského sudu zrusi a vec vrati na d’alSie
konanie a zaroven jej priznd primerané finan¢né zadostucinenie, ako aj Uhradu trov

konania.

Stucastou staznosti je aj navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia
krajského sidu podany podla § 52 ods.2 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom

sade®).
I

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny sud skiama, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Ustavny sud po preskimani predmetu staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 14811/2012,
tykajucej sa v zdhlavi tohto rozhodnutia citovanych rozhodnuti okresn¢ho stidu a krajského
sudu a v kontexte svojich zisteni dospel k zaveru, Ze pouzitd argumentacia stazovatelky
v podanej staznosti je totoznd s jej pravnou argumentaciou, ktort pouzila v stovkach
predoslych st'aznosti, ktorymi sa tGstavny sud uz zaoberal v uplynulom obdobi a v ktorych
atakovala pravne zavery vSeobecnych sudov, a ktoré skoncili odmietnutim st'aznosti podl'a
§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pradvomoci tstavného stidu na ich
prerokovanie (v Castiach tykajicich sa rozhodnuti okresnych stdov), resp. z dévodu ich

zjavnej neopodstatnenosti (v Castiach tykajacich sa rozhodnuti krajskych sudov).

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ke musi byt’ zndmy pravny nazor ustavného studu
tak na problematiku tykajliicu sa pouzitia ustanoveni smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, ako aj na nadmietku
stazovatel’ky tykajucu povinnosti krajského sudu na zdklade § 109 ods. 1 pism. c¢) OSP
acl. 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie rozhodnut o preruseni konania podla § 109
ods. 1 pism. c) OSP a predlozit Sudnemu dvoru Eurdpskej unie na zaklade clanku 267

Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie prejudicialne otazky v stazovatelkinej veci.

S prihliadnutim na totoznost' tak osoby stazovatel’ky, ako aj totoznost’ pouzitej
pravnej argumentacie a skutkovych okolnosti, ktoré boli podstatné pre zavery vSeobecnych
sudov, ustavny sud konStatuje, Ze vzhladom na stazovatelkinu znalost dévodov
odmietnutia staznosti v obdobnych pripadoch a ustdleny pravny ndzor ustavného stdu
nadani pravnu problematiku v zavislosti od predmetu napadnutych rozhodnuti
vSeobecnych sudov a stazovatel’kou pouzitej argumentéacie bez relevantnych zmien, nie je
potrebné uvadzat’ tie ist¢ dovody odmietnutia. Vzhl'adom na uvedené sa preto ustavny sud
plne stotoznuje s doévodmi svojich predchadzajucich rozhodnuti (najmid sp. zn.

IV. US 467/2012 z 18. septembra 2012, sp. zn. III. US 488/2013 z 29. oktdbra 2013, sp. zn.



IV. US 91/2013 zo 14. februara 2013, sp. zn. II. US 62/2013 z 30. januara 2013), ktoré
skonc¢ili odmietnutim rovnakych, resp. podobnych staznosti stazovatel'ky z dovodov tam

uvedenych.

Ustavny sud v takychto a obdobnych pripadoch nema dévod menit’ svoje uZ ustalené
pravne nazory, a preto v podrobnostiach odkazuje na uz citované svoje skorsie rozhodnutia,
v dosledku coho pristipil k odmietnutiu tejto staznosti podla § 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (v Casti tykajicej sa
napadnutého uznesenia okresného sudu), resp. z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti

(v Casti tykajucej sa napadnutého uznesenia krajského sudu).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. jula 2014



