SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II. US 797/00

Ustavny sud Slovenskej republiky v KoSiciach na neverejnom zasadnuti
senatu 24. oktobra 2000 predbezne prerokoval podnet [ TN

_ vo veci porusenia zakladnych prav upravenych v ¢l. 39

ods. 1, &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd samostatne alebo v ich vzgjomnom spojeni, ako
aj vo veci porudenia vy3sie uvedenych prav v spojeni s &l. 13 ods. 4 Ustavy

Slovenskej republiky a takto
rozhodol:

Podnet I 2 zacatie konania od mieta zdbévodu zjavnej
neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

l.
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bolo
2. augusta 2000 dorugené podanie . T
. (dalej len ,navrhovatelka“), oznaCené ako ,Podnet na zacCatie konania pred
Ustavnym sudom Slovenskej republiky podla &l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky”, zastupenej advokatom JUDr. Robertom Ficom, CSc., bytom Bratislava,

H. Meli¢kovej 13, ktorym Ziada, aby ustavny sud vo svojom rozhodnuti vyhlasil,



,2€
Narodna rada Slovenskej republiky prijatim zakona z 22. juna 2000 o zvySeni
déchodkov v roku 2000, o uprave dbéchodkov priznanych v roku 2001 a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v oblasti socialneho zabezpecCenia porusila prava
podnecovatelky zaruéené v élanku 39 ods. 1, &lanku 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a v ¢lanku 8 Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach samostatne alebo
v ich vzajomnom spojeni, ako aj vysSie uvedené prava v spojeni s ¢lankom 13 ods. 4

Ustavy Slovenskej republiky.*

Svoju poziadavku navrhovatelka argumentovala tym, Zze Narodna rada
Slovenskej republiky 22. juna 2000 schvalila zakon o zvySeni doéchodkov v roku
2000, o uprave déchodkov priznanych v roku 2001 a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v oblasti socialneho zabezpeCenia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, na zaklade ktorého sa zvysili starobné doéchodky celkovo o 10 %. Toto
zvySenie dochodkov, aj ked realizované schvalenym zdkonom a v sulade so
zadkonom ¢. 46/1991 Zb. o zvySovani dbdchodkov v zneni neskorSich predpisov,
nezabezpecuje podla navrhovatelky dosiahnutefnost’ a realizaciu prava na primerané
hmotné zabezpecenie v starobe, ktoré zaruCuje ustava v ¢l. 39 ods. 1, pricom sa toto
pravo suCasne stretdva s pravom na reSpektovanie sukromného Zivota a lfudskej
dostojnosti zaru€enym v €l. 19 ods. 1 a 2 ustavy, a najma ¢&l. 8 Dohovoru o ochrane
l[udskych prav a zakladnych slobdd, Ci uz samostatne alebo v spojeni; sucCasne

dochadza k poruSeniu tychto prav v spojeni s ¢lankom 13 ods. 4 ustavy.

Primeranost hmotného zabezpecenia, reSpektovanie sukromného Zivota
a zachovanie ludskej dbstojnosti garantovanych ustavou a aj Dohovorom o ochrane
ludskych prav azakladnych slob6éd bez ustanovenia zakonnych garancii
kvantitativnej urovne zvySenia déchodkov je tym limitom, ktory by mal byt pre

zakonodarcu rozhodujuci pri zvySovani déchodkov.

Navrhovatefka vychadzala ztoho, Ze hmotné zabezpecCenie v starobe je
suCasne zakladnou podmienkou organizacie sukromného Zivota, ktory nemozno
realizovat’ bez primeraného hmotného zabezpecenia v starobe, a ma teda dopad aj

na sukromny zivot a fudsku déstojnost. Je toho nazoru, Ze zvySovanie ddéchodkov



realizované k 1. augustu 2000 nere$pektuje spravodlivd rovnovahu medzi verejnym
a sukromnym zaujmom; odmietanie zvySit déchodky v takom rozsahu, aby sa
zachovala realna uroven dochodkov a aby sa reSpektovali zakladné prava ob¢ana
upraveneé v €l. 39 ods. 1 a 19 ods. 1 a 2 ustavy len z ekonomickych dévodov, nie je
v sulade so sledovanym verejnym zaujmom v tejto oblasti. Tuto situaciu dokladuje
navrhovatelka aj niektorymi kvantitativnymi ukazovatelmi — oficialnymi udajmi
Statistického uradu Slovenskej republiky, podla ktorych napr. spotrebitelské ceny

v priemere narastli u déchodcov od jula 1999 do marca 2000 o 17,3 %.

Vzhladom na tieto skutoCnosti navrhovatefka sa rozhodla obratit na ustavny
sud so svojim podnetom, v ktorom ziada vyslovit poruSenie jej zakladnych prav uz

vy$Sie uvedenym petitom.

1.

Podla ¢l. 130 ods. 3 ustavy je ustavny sud nezavisly sudny organ ochrany
ustavnosti opravneny konat o podnetoch, ktorymi fyzické alebo pravnické osoby
namietaju porusenie svojich zakladnych prav, ak o ich ochrane nerozhoduje iny
organ (sud). Pri predbeznom prerokovani kazdého podnetu ustavny sud skuma, €i su
splnené nalezitosti ustanovené v § 20 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
8. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
0 ustavnom sude*), ako aj to, €i nie su dévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2
citovaného zakona. Jednou z podmienok, ktoré ustavny sud skuma pri predbeznom

prerokovani, je aj to, ¢i nejde o zjavne neopodstatneny podnet.

V zmysle konstantnej judikatury ustavného sudu (I. US 96/93, I. US 23/99 az
I. US 29/99) Ustavny sud pri posudzovani otazky zjavnej neopodstatnenosti podnetu
zistuje, Ci prekazkou prijatia podnetu nie je ustavna a zakonna uprava jednotlivych
typov konani pred ustavnym sudom (€l. 125 — 129, ¢€1.130 ods. 3 ustavy a § 37 az 74
zakona o ustavnom sude). Kazdé ztychto konani pred ustavnym sudom sa
vyznaCuje tym, ze ho mozno zacCat iba ako samostatné konanie a iba na navrh
opravnenych subjektov. Preto Ziadne z tychto konani neméze tvorit sucast iného
druhu konania pred ustavnym sudom. Vychadzajuc z uvedenej Ustavnej a zakonnej

upravy za opodstatnené navrhy na zacCatie konania pred ustavnym sudom (vratane



podnetov fyzickych a pravnickych os6b) mozno povazovat len tie, o ktorych je mozné
konat' a aj rozhodnut v niektorom z uvedenych typov konani pred ustavnym sudom
ako v samostatnom konani. Ustavny sud potvrdil tito skuto&nost, ked v konani
o podnete (I. US 96/93) konstatoval: ,Konanie o podnete fyzickych alebo pravnickych
os6b nemozno zacat a vyslovit v iom poruSenie ustavného prava, ak takémuto
konaniu musi predchadzat’ konanie pred ustavnym sudom podfa druhej hlavy tretej
Casti zakona €. 38/1993 Z. z., pricom navrhovatel nema procesnu legitimaciu na

zadatie takéhoto konania“.

Navrhovatelka sa sice domahala konania o podnete (na ¢o je ako fyzicka
osoba procesne legitimovana), avSak predmetom tohto konania neméze byt otazka,
ktord Ziadala v tomto konani od Ustavného sidu riesit. Ustavny sid totiz neméze
v konani o podnete rozhodnut, Ze Narodna rada Slovenskej republiky porusila pravo
navrhovatelky priznané ¢l. 39 ods. 1, Cl.19 ods. 1 a 2 ustavy acl. 8 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd samostatne alebo ich vzajomnym
spojenim, ako aj vysSie uvedené prava v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 ustavy prijatim
zdkona z 22. juna 2000 o zvySeni dbéchodkov v roku 2000 o uprave déchodkov
priznanych vroku 2001 aozmene adoplneni niektorych zakonov v oblasti
socialneho zabezpecenia, nakolko k zaveru o poruSeni vysSSie uvedenych ¢lankov
ustavy a Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd spésobom vyssie
uvedenym oznacenym zakonom — zakonom ¢&. 233/2000 Z. z. by ustavny sud mohol
dospiet’ len v konani podla ¢l. 125 pism. a) ustavy o sulade tohto zakona s ustavou
aaz v zavislosti od vysledku takéhoto konania by mohol vyslovit porusenie
zakladnych prav navrhovatelky podla ¢l. 39 ods. 1, €l. 19 ods. 1 a 2 ustavy a €l. 8
Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobéd. Na toto konanie je vSak
podfa ¢l. 131 ustavy prislusné plénum ustavného sudu a mozno ho zacat len na
navrh procesne legitimovanych subjektov uvedenych v § 18 ods. 1 zakona

0 ustavnom sude.

Nakolko navrhovatelka vo svojom podnete pozadovala také konanie, ktoré

ustavny sud nebol opravneny uskutoCnit, bolo potrebné jej podnet po predbeznom



prerokovani odmietnut ako zjavne neopodstatneny podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. oktébra 2000



