SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 437/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti A., s. r. 0., S., zastipene] advokatom
JUDr. M. T., Advokatska kancelaria, P., vo veci namietaného porusenia jej zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j

republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
27 Cb 64/2009 a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolocnosti A.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému suadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 17. juna
2011 dorucena st’aznost’ obchodnej spolo¢nosti A., s. r. 0. (d’alej len ,,staZzovatel'’ka*), ktorou
namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,(istava®) postupom



Okresn¢ho sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.

27 Cb 64/20009.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 27. marca 2009
na okresnom sude navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 702,10 €
s prisluSenstvom. Uvedena istina predstavovala odplatu za vykonant prepravu tovaru, ktora
stazovatel’ka vykonala pre Zalovaného T., s. r. o. Okresny sud vydal 2. aprila 2009
platobny rozkaz sp. zn. 25 Rob 71/2009 v sulade s ndvrhom stazovatel’ky. Tento platobny
rozkaz sa vSak okresnému sudu nepodarilo dorucit’ zalovanému, preto okresny std vydal 9.
juna 2009 uznesenie sp. zn. 27 Cb 64/09, ktorym zrusil platobny rozkaz z 2. aprila 2009.
Stazovatel’ka poziadala o nariadenie pojednavania podanim zo 14. oktobra 2009. Okresny
sud vSak termin pojedndvania neurcil, preto stazovatelka poziadala o jeho nariadenie
opdtovne podanim z 15. februara 2010. Ani na tito opiatovnil ziadost stazovatel'ky vSak
okresny sud nereagoval, preto stazovatel'ka podala 20. decembra 2010  staznost’
predsedovi okresného sudu na prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 64/2009. Ani

k tejto st’aznosti sa vSak okresny sud nevyjadril.

3. Stazovatelka v st'aznosti poukézala na to, ze od podania st'aznosti uplynuli uz viac
ako dva roky, okresny sud vSak na Ziadosti a ani na jej staznost’ nereaguje a nekona tak, aby

vec bola bez zbyto¢nych prietahov rozhodnuta, hoci vec nie je pravne ani fakticky zlozita.

4. Stazovatel'ka preto navrhla, aby ustavny sud vydal nalez, ktorym vyslovi, Ze
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 64/2009 bolo porusené jej
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
prikaze okresnému sidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, prizna stazovatelke primerané

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 2 000 €, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.

II.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
Gistavny stid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez pojednavania. Ustavny

sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznalil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto orgénu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav tak(i moZnost’ realne nepriptastaju (IV. US 16/04,

IV.US 390/08). Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povaZovat ten,



pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moZnost' poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Z doterajSej judikatary tustavného sudu vyplyva, Ze konanie bez zbytocnych
prietahov nemozno presne asovo ohrani¢it’ (II. US 26/95) a Ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov (1. US 46/01, 11. US 57/01).

7. Stazovatel'ka namieta poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani okresného sudu
vedenom pod sp. zn. 27 Cb 64/09 (dalej len ,,namietané konanie*). Ku dinu podania
staznosti ustavnému sidu konanie na okresnom sude trva skoro dva roky a tri mesiace.
V tomto obdobi okresny sud vydal 2. aprila 2009 platobny rozkaz, ktory sa vSak nepodarilo
dorucit’ Zalovanému. Z toho dévodu vydal okresny sid 9. jina 2009 uznesenie, ktorym bol
tento platobny rozkaz zrugeny. Ustavny sid dopytom na okresny sud zistil, Ze 31. augusta
2011 odoslal okresny sud odporcovi vyzvu na vyjadrenie sa k Zalobe s upozornenim, Ze vo
veci je mozné rozhodnit’ rozsudkom pre zmesSkanie podla § 153b Obcianskeho stidneho
poriadku. Tato vyzva bola okresnému sudu vratend spat’ 9. septembra 2011 s ozndmenim
posty, Ze adresat je na uvedenej adrese nezndmy. Nasledne okresny sud vyzval 5. oktdbra
2011 pravneho zastupcu stazovatel’ky, aby predlozil pisomné doklady pre ucely

rozhodnutia vo veci.

Ustavny sid preto dospel k zéveru, Ze opisany priebeh konania v tomto §tadiu
neumoziuje prijat zaver, ze medzi postupom okresn¢ho sudu a oznacenym poruSenim
zékladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy existuje pri¢inna suvislost.
Kritériom na rozhodovanie ustavného sudu musi byt najmi intenzita, akou malo byt
zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych
zékladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach pripadu
ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zadkladnych prav alebo

slobod (IV. US 57/09). Ustavny sud konstatuje, Ze aj ked’ postup okresného sudu



v namietanom konani nemoZno z hladiska plynulosti konania a efektivnosti nim
uskutocnenych ukonov hodnotit’ ako optimalny, zasah takejto intenzity do stazovatelkou

oznacen¢ho zékladného prava vsak v tomto Stadiu namietaného konania nesignalizuje.

8. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru méze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zakladného prava sa namieta v takom
konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby

sa dalo vobec uvazovat’ o zbyto&nych prietahoch (napr. IV. US 331/04).

V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zakladného prava zaruceného v tomto
&lanku (I1. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol ako
zjavne neopodstatneny (I. US 17/01, 1. US 41/01, I. US 57/01).

9. Vzhladom na uvedené preto ustavny sad dospel k zaveru, ze staznost’
stazovatel’ky je potrebné odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
10. Ustavny sud k veci zaroven dodava, Ze v pripade, ak by okresny sud pokracoval
v necinnosti, resp. neefektivnom postupe vo veci, mohlo by to v budicnosti viest

k poruSeniu zakladnych prav stazovatelky a k uspeSnému uplatneniu ochrany jej prava

v konani pred ustavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2011



