SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 248/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | R, .

I st(pceného JUDT. Petrom Krizanom, advokatom, Stefanikova
trieda 2/3, Nitra, proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 4 Tp 1/2023 z 12. januara 2023

apostupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, a proti uzneseniu Krajského sadu v Nitre
¢. k. 1 Tpo 6/2023 z 31. januara 2023 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,ustavny sud*“) 11. aprila 2023 doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a svojich
zékladnych prav podla ¢l. 47 ods. 4 a¢l. 50 ods. 3 tustavy, ako aj svojho prédva na slobodu
a bezpecnost’ podla €l. 5 ods. 2 a 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru uznesenim Okresné¢ho sudu
Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 4 Tp 1/2023 z 12. januara 2023 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie okresného sudu‘) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a uznesenim Krajského
studu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 1 Tpo 6/2023 z 31. januéra 2023 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie krajského sudu‘), a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Navrhuje napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusit’ a prikazat’ jeho neodkladné prepustenie z vézby na slobodu.

2.7 tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel je trestne stihany pre zlocin
prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. d) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon‘) s poukazom na § 138 pism. j) Trestn¢ho
zékona spachaného formou spolupachatel’'stva podla § 20 Trestného zakona. Stazovatel’ je trestne
stihany vdzobne z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a), ¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok



v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) a jeho vizba plynie od 20. oktdbra
2022.

3. Stazovatel’ poziadal 13. decembra 2022 o prepustenie z vdzby na slobodu. O tejto jeho ziadosti
bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim okresného sudu tak, Ze sa zamieta. Jeho st'aznost’
proti napadnutému uzneseniu okresného sudu bola napadnutym uznesenim krajského stdu
zamietnuta ako nedovodna.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' pred ustavnym sudom namieta, ze pri apo jeho vzati do vdzby nemal pomoc
tlmo¢nika, priCom sam nevie ani cCitat’ (1). Jeho obhajcovi, ktory prevzal zastupovanie
29. novembra 2022, nebolo minimalne do 16. decembra 2022 umoznené nahliadnut
do vySetrovacieho spisu (2). Stazovatel d’alej vo vseobecnej rovine tvrdi, Ze v jeho pripade
neexistuje ziaden vdzobny dovod (3). NavySe, okresny sud sa moznost'ou nahradenia jeho véizby
dohl'adom probaéného a mediacného uradnika nezaoberal (4). StaZovatel' taktiez tvrdi,
ze pri viacerych tkonoch bol ako tlmoc¢nik pritomny || GGG <oy
nie je zapisany v zozname znalcov, tlmoc¢nikov a prekladatelov (5). A napokon, v ustavnej
staznosti blizSie neoznacenych zéapisniciach podl'a nazoru stazovatel’a ,, nesedia casy ani datumy*,
ked’ napr. vysluch stazovatel'a mal trvat’ len 15 minut, a to vratane tlmoc¢enia z cudzieho jazyka (6).

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie stazovatelovych zakladnych prav
podla tstavy a jeho prav podla dohovoru pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu, a to napadnutym uznesenim okresné¢ho sidu a postupom, ktory predchéadzal jeho
vydaniu, a napadnutym uznesenim krajského sidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

III.1. K namietanému poruSeniu prav napadnutym uznesenim okresného sidu a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu:

6.7 ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

7. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj istavnost’. Preto je pravomoc tstavného sudu
subsidiarna a nastupuje aZ vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (IV. US 236/07).
Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany svojich
zékladnych prav alebo slobdod moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku



pravomoci na jej prerokovanie (IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV. US 179/05, 1IV. US 243/05,
I1. US 90/06, II1. US 42/07).

8. Z obsahu tustavnej st'aznosti a jej priloh je zrejmé, ze stazovatel’ mal vo vztahu k zédkonnosti
a ustavnosti jeho vdzobného stihania moZznost’ podat’ proti napadnutému uzneseniu okresného sudu
a jeho postupu st'aznost’ krajskému sudu, pricom tito moznost’ aj vyuzil a posudenie jeho namietok
tak bolo v pravomoci krajského sudu.

9. Na prerokovanie tejto Casti ustavnej st'aznosti tak nemad stavny sud dani pradvomoc, a preto ju
bolo potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim krajského siudu a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu:

10. Stazovatel' v tejto Casti Ustavnej staZznosti namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na osobnu slobodu podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj svojho zakladného prava na timocnika
podla ¢l. 47 ods. 4 ustavy a zédkladného prava na obhajobu €l. 50 ods. 3 ustavy, svojho prava
na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 2 a 3 dohovoru a taktiez svojho prava na obhajobu
podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru.

11. Vzhladom na skutocnost’, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu predstavuje vyustenie jeho
postupu, ako aj na skuto€nost’, Ze st'azovatel nevzniesol konkrétne namietky tykajice sa vylucne
postupu krajského sudu, ustavny sud sa pri postdeni Gstavnosti namietaného zasahu do jeho prav
zameria na samotné napadnuté uznesenie krajského sudu.

12. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze vizba je najzivaznej§im zasahom do osobnej slobody
a do prav obvineného. Ked'Zze ide o najzavaznejSi zasah, vyzaduje po cely ¢as stdnu kontrolu
jej ustavnosti a zakonnosti (mutatis mutandis T1. US 26/01). Je vysostnym pravom,
ale aj povinnost'ou vSeobecného stidu skimat’ vSetky okolnosti spdsobilé vyvratit' alebo potvrdit
existenciu skutocného verejného zadujmu odovodnujuceho so zretelom na prezumpciu neviny
vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest ich v rozhodnutiach o vézbe
(. US 187/09, rozsudok vo veci Toth proti Raktsku z 12. 12. 1991, staznost’ &. 11894/85, bod 67).

13. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zakonné*,
t.j. musi byt vykonané ,v stlade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé
opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny osobnej slobody, musi byt zluciteI'né s ucelom ¢l. 17
Gistavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02, 1. US 177/03, 1. US 115/07).
Z ¢l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitelnd suvislost medzi vizobnym dévodom uvedenym
v zdkone arozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby,
ale aj poCas d’alSieho trvania vizby. Zakonnost’ vizby je zaroven determinovana aj skutkovymi
okolnost'ami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné¢ dovody) na uplatnenie
vhodného zakonného ustanovenia (III. US 271/07, 1. US 58/2017).

14. Obsahom zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby,
aby sud rozhodujuci o jej vizbe skiimal vyznamné skuto¢nosti pre a proti vizbe vratane moznosti
nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo peniaznou zarukou, pri¢om ak sa rozhodne trestne stihanu osobu



do vizby vziat’ alebo ju v nej d’alej drzat’, aby boli takéto rozhodnutia zalozené na konkrétnych
skutoénostiach, a nie na abstraktnej Gvahe (III. US 38/01, IV. US 207/07, I11. US 115/08).

15. Z judikatury Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) vyplyva, ze sud rozhodujuci
0 pozbaveni slobody nemusi odpoved’ na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento sud
vSak nesmie ignorovat’ konkrétne skuto€nosti namietané touto osobou, ktoré¢ by mohli spochybnit’
existenciu podmienok ,,zdkonnosti“ pozbavenia osobnej slobody (pozri rozsudok ESLP vo veci
Ilijkov proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’ ¢. 33977/96, bod 94). Kazdé pozbavenie osobnej
slobody totiz musi sledovat’ ucel ochrany jednotlivca pred svojvélou (pozri rozsudok Velkej
komory ESLP vo veci S., V. a A. proti Dansku z 22. 10. 2018, staznosti ¢. 35553/12, ¢. 36678/12
ac.36711/12, bod 74).

16. Pri riziku pokracovania v trestnej ¢innosti ako dovodu vézby musi byt toto riziko hodnoverné
a prijaté opatrenia primerané, to vsetko s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu (porov. rozsudok
ESLP vo veci Clooth proti Belgicku z 12. 12. 1991, st’aznost’ ¢. 12718/87, bod 40).

17. Ustavny sud ustavn staznost’ preskimal s ohladom na uZz uvedené vychodiskd a dospel
k zaveru, Ze jej nemozno vyhoviet'.

18. Stazovatel’ pred ustavnym siidom namieta, Ze pri jeho vzati do vdzby a bezprostredne po iom
nemal pomoc tlmoc¢nika a ze sam nevie ¢itat’ (1), resp. ze tlmoc¢nik pritomny pri jeho vysluchu
k rozhodovaniu o vzati do védzby v skutoCnosti nebol zapisany v zozname znalcov, tlmoc¢nikov
a prekladatel’ov (5).

19. Krajsky sud k uvedenym namietkam konStatoval (s. 4 jeho uznesenia), Ze staZovatel
pred sudkyiiou pre pripravné konanie v pritomnosti tlmocnika | GGG
prehlasil, Ze tlmocnikovi rozumie, aodpovedal na vSetky poloZzené otazky. Taktiez
pred vySetrovatel'om 21. oktobra 2022 (vysluch staZovatel’a a jeho vzatie do védzby, pozn.) vyhlasil,
ze suhlasi, aby pritomny tlmoc¢nik | S t!nocil otizky vySetrovatela a jeho
vypoved’. Stazovatel sam k predmetnému trestnému cinu uviedol, ze (ako vodi¢ sprievodného
motorového vozidla, pozn.) bol riadeny prostrednictvom mobilnej aplikacie takym spdosobom, aby
sa vozidlo s prepravovanymi osobami (dvadsat’ osob, ktoré nie su Statnymi prislusnikmi Slovenske;j
republiky a ani osobami s trvalym pobytom na tomto Uzemi, ale Statnymi prislusnikmi Syrskej
arabskej republiky bez platnych cestovnych dokladov a bez viz) vyhybalo hliadkam policie.

20. Zuvedeného vyplyva, ze stazovatelovi v skutoCnosti pomoc tlmocnika bola zabezpecena
a Ze stazovatel' sam potvrdil, Ze obom tlmoc¢nikom rozumel a sthlasil sich tlmoc¢enim. Navyse,
sdm, resp. prostrednictvom tlmoc¢nikov uviedol skutocnosti k okolnostiam predmetnej trestnej
¢innosti.

21. V okolnostiach danej veci je potrebné taktiez pripomenut’, ze stazovatel’ bol zadrzany priamo
pri udajom prevadzacstve, preto aj jeho moZnost’ namietat’ neporozumenie dovodom jeho zadrzania,

resp. trestného stihania je zna¢ne obmedzena (porov. rozsudok ESIP vo veci Dikme proti Turecku
z 11. 7. 2000, staznost’ €. 20869/92, bod 54).

22. Ustavny std d’alej poukazuje na skutoénost’, Ze stazovatel’ namieta pritomnost’ timoénika, ktory
nie je zapisany v zozname znalcov, tlmoc¢nikov a prekladatelov a ktory tlmocil jeho vysluch
pred jeho vzatim do vézby, nenamieta vSak uz tlmocnika, ktory tlmocil jeho vysluch k ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu, o ktorej rozhodovanie bolo predmetom napadnutého konania



pred okresnym sadom akrajskym stdom. Dalej je vtejto stvislosti vhodné poukazat
na skuto¢nost’, ze § 28 ods. 3 Trestného poriadku umoznuje v pripade, ze vec neznesie odklad,
alebo v pripade nedosiahnutel'nosti zapisanych timocnikov pribrat’ aj timo¢nika mimo predmetného
zoznamu.

23. Dalej stazovatel' vo svojej ustavnej staznosti namieta, e jeho obhajcovi nebolo umoZnené
nahliadnut’ do vySetrovacieho spisu (2).

24. Ustavny std po preskiimani napadnutého uznesenia krajského sudu konstatuje, Ze krajsky sud
na predmetnu ndmietku stazovatel’a neposkytol priamu odpoved'.

25. V takomto pripade je potrebné posudit’, ¢i tito namietku mozno povazovat za podstatni, teda
tak1, ktora mohla mat’ vplyv na samotné rozhodnutie krajského sudu.

26. Stazovatel’ tvrdi, ze po prevzati jeho zastupovania obhajcom 29. novembra 2022 organy ¢inné
v trestnom konani s tymto obhajcom vySe dva tyzdne nekomunikovali a ze az 16. decembra 2022
bolo jeho obhajcovi umoznené nahliadnut’ do vy3etrovacieho spisu Uradu hraniénej a cudzineckej
policie ado dila podania uUstavnej staznosti mu vobec nebolo umoznené nahliadnut do spisu
na Okresnej prokuratiire Nové Zamky.

27. Ustavny std konstatuje, Ze aj ak by uvedené tvrdenia stazovatela boli preukazané, stazovatel
ustavnému sudu blizSie neobjasnil, aky dopad by mali na napadnuté uznesenie krajského sudu.
Krajsky sud totiz rozhodoval o st'aznosti proti napadnutému uzneseniu okresného stidu, ktorym bola
zamietnuta Ziadost’ stazovatel’a o jeho prepustenie z vdzby na slobodu. Z predlozenych dokumentov
(s. 1 nasl. napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu) vyplyva, Ze stazovatel’ bol k svojej ziadosti
o prepustenie z vizby na slobody osobne vypocuty (v janudri 2023, pozn.). Stazovatel' pri tomto
vypocuti uviedol, Ze to, ¢o vypovedal na policii, nie je pravda, ze hovoril v podstate iba vymenou
za prisl'ub niz§ieho trestu. Povodne prisiel z [ na Gcel turistiky so svojim bratrancom. Dalej
uvadzal skutocnosti k svojmu prijmu, rodinnym okolnostiam, ako aj okolnostiam zastavenia
motorovych vozidiel policajnou hliadkou 20. novembra 2022.

28. Z uvedeného je podla ustavného sidu mozné vyvodit’ zaver, Ze staZovatel’ mal redlnu moznost’
uvadzat' tvrdenia v prospech svojho prepustenia z vizby na slobodu, resp. aj proti samotnej
dovodnosti jeho trestného stihania, ¢o v kone€nom dosledku aj redlne urobil. Preto aj pripadné nim
tvrdené obmedzenia jeho prava na pristup k vySetrovaciemu spisu by s ohladom na uz uvedené
okolnosti anim prezentované namietky nenadobudli intenzitu netstavného zasahu do jeho
zakladnych prav.

29. Stazovatel' d’alej vo vSeobecnosti, teda bez poukdzania na konkrétne skutocnosti ¢i zavery
krajského sudu namieta, Ze v jeho pripade neexistuje ziaden vizobny dovod (3).

30. Krajsky sud k existencii vizobnych dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku
odkazal na zavery okresného sudu, ktory uviedol, Ze stazovatel je syrskej Statnej prislusnosti
s trvalym pobytom v [l Na uzemi Slovenskej republiky nema bydlisko a ani ziadne vézby.
V I 4 manzelku, ktora je tehotna. Je sice zamestnany, avSak ma dlhy a za skutok, za ktory
mu bolo vznesené obvinenie, mal dostat’ finanéni odmenu. Navyse, v predmetom trestnom konani
mu hrozi ulozenie vysokého trestu. Krajsky sid dalej nad rdmec odovodnenia napadnutého
uznesenia okresného sudu doplnil, Ze v d’alSom konani je potrebné preverit samotnu totoznost
stazovatel'a, ked’ze stazovatel sa mal narodit’ 1. januara (1997), podobne ako dalSich Sest



z dvadsiatich prevazanych osob, ktoré sa taktiez mali narodit’ 1. januara (r6zne roky). Krajsky sud
tiez poukazal na vnitorné rozpory vo vypovedi stazovatela, ktory na jednej strane nevedel
o nelegélnosti svojho konania, avSak na strane druhej vypovedal aj o skuto¢nostiach, ktoré jeho
vedomosti o nelegélnosti konania nasvedcuju.

31. Ustavny sud s odkazom na uvedené zavery krajského stidu konstatuje, Ze ani tato namietka
stazovatel’a nespochybnila ustavnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu.

32. Stazovatel’ krajskému stdu taktiez vycita, Ze nereagoval na pochybenie okresné¢ho sudu,
ktory sa nezaoberal moznost'ou nahradenia jeho vizby (4).

33. Krajsky sud k uvedenému konstatoval (s. 5 jeho uznesenia), ze okresny sid sa moznostou
nahradenia jeho védzby v oddvodneni svojho uznesenia zaoberal (poukazal o. i. na cudziu $tatnu
prislusnost’ stazovatel’a, absenciu akychkol'vek vizieb na Slovenskl republiku a jeho trvaly pobyt
vIEEE). ncobsiahol vsak rozhodnutie o nej vo vyroku svojho uznesenia. Na napravu danej
situdcie takyto vyrok uviedol vo svojom st'aznostnom uzneseni samotny krajsky sud.

34. Z uvedeného sa tstavny sud presvedcil, ze aj moznost’ nahradenia vézby st'azovatel'a dohl'adom
proba¢ného a mediacného turadnika bola v konani pred okresnym sudom a krajskym sudom
nalezitym spdsobom preskiimana.

35. Napokon stazovatel namieta, ze v Ustavne] staznosti bliz§ie neoznaCenych zapisniciach
,nesedia casy ani datumy“, ked’ napr. vysluch stazovatel'a mal trvat’ len 15 minut, a to vratane
tlmocenia z cudzieho jazyka (6).

36. Krajsky sud k tejto namietke poukézal na skutocnost’ (s. 3 jeho uznesenia), Ze 20. oktobra 2022
bolo zacaté trestné stihanie a 21. oktobra 2022 bolo vznesené obvinenie stazovatelovi a dvom
d’al$im obvinenym. Stazovatel’ bol obmedzeny na osobnej slobode 20. oktobra 2022 o 06.45 h,
navrh na jeho vzatie do vizby bol podany 21. oktobra 2022 o 20.25 h a nésledne bol 22. oktdbra
2022 0 19.30 h ukonceny jeho vysluch a stazovatel’ bol vzaty do vizby. Krajsky sud uzavrel,
ze zakonné lehoty podl'a § 86 ods. 1 a § 87 ods. 2 Trestného poriadku tak boli reSpektované.

37. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ asové suvislosti prezentované krajskym siidom nijakym
sposobom nespochybnil a obmedzil sa na zopakovanej svojej argumenticie prezentovanej
uz v ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu. Odhliadnuc od uvedeného, ustavny std dopina,
ze st'azovatel’ bliz§ie neobjasnil ani to, ako by pripadné pochybenia pri uvedeni ¢asu v niektorych
zapisniciach nepripustnym sposobom zasahovali do jeho zakladného prava na obhajobu, pripadne
priamo do jeho zakladného prava na osobnu slobodu.

38. Na zéklade uvedeného sa tstavny sud presvedcil, Ze namietky st'azovatel’a prezentované v jeho
ustavnej staznosti nespochybnili Gstavni udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia krajského sudu,
ateda ani Ustavnost zasahu do jeho osobnej slobody vidzbou. Stazovatel mal pri Zziadosti
o prepustenie z vdzby na slobodu moznost’ vyuzit pomoc tlmo¢nika a kvalifikovaného pravneho
zastupcu, za ktorych pomoci aktivne spochybnoval dovodnost’ samotného trestného stihania, ako
aj existenciu vizobnych dovodov.

39. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tto ¢ast’ Ustavnej staznosti odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



40. Ked’ze tustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalS§ich navrhoch
stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



