SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 334/09-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. oktébra 2009
predbezne prerokoval staznost’ RNDr. J. B., D., zastipeného advokatom JUDr. M. G., B,
vo veci namietaného porusSenia jeho zdkladného préva na sidnu a int pravnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2, &l. 141 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 8 Szo 59/2008 zo 17. jala 2008 v spojeni

s opravnym uznesenim z 13. oktobra 2008 a takto

rozhodol:

Staznost RNDr. J.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 29. septembra

2009 dorucena staznost’ RNDr. J. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie



svojho zékladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2
ods. 2, &l. 141 ods. 1 a ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Szo
59/2008 zo 17. jula 2008 v spojeni s opravnym uznesenim z 13. oktébra 2008. Staznost’

stazovatel’a bola doplnena podanim, ktoré bolo doruc¢ené stavnému sudu 6. oktdbra 2009.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' sa Zalobou domdhal na
Krajskom stde v Ziline (dalej len ,.krajsky sud) preskiimania rozhodnuti U. B. (dalej len
,sluzobny trad* alebo ,,zalovany*) ¢. 90 232/2006/060277 z 24. novembra 2006 a vediceho
tohto sluzobného tradu sp. zn. AA/2007/007779 zo 7. februara 2007, ktorym Zzalovany

skoncil so stazovatel'om Statno-zamestnanecky pomer k 24. novembru 2006.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 21 S/92/2007 z 27. novembra 2007 Zzalobe
stazovatel'a vyhovel a zruSil citované rozhodnutia a vec vratil Zalovanému na dalSie

konanie.

Dnia 25. januara 2008 krajsky std vydal opravné uznesenie.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 8 Szo 59/2008 zo 17. jula 2008 na zaklade odvolania
zalovan¢ho rozhodol tak, Ze rozsudok krajského sudu €. k. 21 S/92/2007-66 z 27. novembra
2007 v spojeni s opravnym uznesenim z 25. januara 2008 zruSil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Dna 24. septembra 2008 st'azovatel' dorucil najvysSiemu sudu ,,navrh na opravu

uznesenia‘“ zo 17. jula 2008.

Dna 13. oktébra 2008 najvyssi sud vydal opravné uznesenie.

Proti rozhodnutiam najvysSieho sudu podal 12. decembra 2008 st'aZovatel’ dovolanie.



Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Sdo 54/2009 zo 6. augusta 2009 dovolacie konanie
zastavil podla prvej vety § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku z dévodu, ze
,, nepripustnost’ dovolania je prekazkou dalsieho konania v tejto veci pre Najvyssim sudom v

‘

inStancnom postupe... *.

Stazovatel’ prevzal citované uznesenie najvysSieho sudu 14. augusta 2009 a od tohto
diia ,,po vycerpani vsetkych mozZnosti*“ odvija aj splnenie zakonnej lehoty na podanie

st’'aznosti ustavnému sudu.

Stazovatel’ v staznosti namieta nezakonnost’ postupu najvyssieho sidu v odvolacom
konani, pretoze «pocas tohto konania NS SR vystupoval ako odvolaci sud, ale konanim o
pravoplatnom rozsudku si osvojil kompetencie dovolacieho sudu, ¢im porusil ¢l. 143 ods. 2
ustavy. Tym ze konal o pravoplatnom rozsudku porusil princip pravnej istoty. Rozsudok KS
ZA bol vyhlaseny a doruceny ucastnikom. Stal sa pravoplatnym a vykonatelnym. Preto bol
a je zavdizny a malo sa podla neho konat. U. ale tak nekonal a celé obdobie ignoroval
pravoplatny rozsudok. Tym ale doslo jednak k porusenia OSP, jednak zdakona o Statnej
sluzbe v spojeni so spravnym poriadkom. Naviac bol poruseny aj ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR...

NS SR ako odvolaci sud ale ,,odvolanie “ voci pravoplatnému rozsudku prijal a konal
vo veci, hoci podla nasho ndzoru tym prekrocil svoje pravomoci a konal bez opory v ustave

ako i OSP.»

Stazovatel’ d’alej v st'aZnosti podrobne rozobera dovody, v ¢om vidi porusenie svojho
oznacené¢ho zakladného prava podla ustavy a prava podla dohovoru najvyssim stidom v
odvolacom konani, ktoré bolo vydané 17. jala 2008 v spojeni s jeho opravnym uznesenim z

13. oktdbra 2008.

Na zaklade uvedeného st'azovatel’ Ziada, aby Gstavny std rozhodol nalezom takto:

1) Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé konanie bolo porusené.

2) NS SR svojim konanim porusil Ustavu SR a Dohovor o ochrane ludskych prav a
zdakladnych slobad.



3) Uznesenia NS SR sp. zn. 8 SZo 59/2008 zo dna 17. jula 2008 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 13. oktobra 2008 sa zrusuje.
4) Stazovatelovi sa podla ¢l. 127 ods. 3 prizndva financné zadostucinenie a to vo

vyske 46 300 Eur.

5) Stazovatel’ ma pravo na nahradu trov konania. *

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4

ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim



najvyssieho sudu sp. zn. 8 Szo 59/2008 zo 17. jula 2008 v spojeni s opravnym uznesenim z

13. oktobra 2008.

Vychadzajic z obsahu podani a priloh ustavny sud konStatuje, Ze tato staznost
napriek tomu, Ze je staZovatel riadne zastipeny pravnym zastupcom, nespiiia naleZitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym sitdom ustanovené v § 20 ods. 1

a 3 zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnhom stde ustavny sud je viazany ndvrhom na
zacatie konania, €o osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich

zakladnych prav a slobod su zastupené advokatom.

Ustavny std konstatuje, Ze i ked’ z odovodnenia navrhu na zadatie konania &iastoéne
vyplyva, akej veci sa tyka, kto ho poddva a proti komu smeruje, stazovatel'ovo podanie
neobsahuje vSak najmi jasny a zrozumiteny navrh rozhodnutia vo veci samej (petit),
ktorého vydania sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude),
vymedzeny presne, urcito a zrozumitelne, teda takym spdsobom, aby mohol byt

vychodiskom pre rozhodnutie istavného sudu v uvedenej veci.

Navrh na rozhodnutie v citovanej podobe nie je ani vykonatel'ny (neobsahuje spisovu
znacku namietaného konania, konkretizdciu a presné oznacenie zakladnych prav a slobod
podl'a ustavy a dohovoru, ktoré mali byt v prislusSnom konani poruSené), taktiez dovody

staznosti nie su totozné s petitom.

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona

¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich



predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.

Ustavny suad pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zikonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podani stazovatela, nie je povinny odstranovat’ z tUradnej
povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zakonom predpisanych naleZitosti podani Giéastnikov konania (IV. US

409/04, TV. US 168/05).

Ustavny sad preto staznost’ stazovatel'a z uvedenych dévodov odmietol uZ pri jej

predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).

Z oddvodnenia a bodu 3 petitu staznosti navySe vyplyva, Ze staznost’ smeruje proti
rozhodnutiu najvysSieho sidu sp. zn. 8 SZo 59/2008 zo 17. jula 2008 v spojeni s jeho

opravnym uznesenim z 13. oktobra 2008, ktoré¢ ziada stazovatel’ zrusit'.

Ustavny sud k tomu uvadza, Ze jednou zo zakonnych podmienok prijatia staznosti na
d’alSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dna, ked sa staZovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu
dozvediet (§ 53 ods. 3 zdkona o ustavom sude). Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoznuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3
zdkona o Gstavnom sude) (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03, 1. US 188/03, IV. US
338/08).



Ustavny std zistil, Ze namietané uznesenie najvyssieho sidu sp. zn. 8 Szo 59/2008
zo 17. jula 2008 nadobudlo pravoplatnost’ eSte 27. augusta 2008 a bolo dorucené
stazovatel'ovi 26. augusta 2008 a jeho prdvnemu zastupcovi 27. augusta 2008 a opravné
uznesenie z 13. oktébra 2008 nadobudlo pravoplatnost’ 18. novembra 2008, ked bolo
dorucené aj pravnemu zastupcovi stazovatel'a. Od uvedeného datumu stazovatel'ovi zacala
plynit’ dvojmesacna lehota na podanie staznosti pre poruSenie zakladnych prav a slobod

ustavnému sudu. Jeho st'aznost’ v§ak bola doruc¢end ustavnému stdu az 29. septembra 2009.

Ustavny sud v stvislosti s lehotou na podanie staznosti, ktora stazovatel’ odvija od
dorucenia rozhodnutia najvyssieho stdu, ktorym zastavil dovolacie konanie (prevzal ho ako
uvadza 14. augusta 2009), zdoraziuje, ze pri posudzovani otdzky dodrzania lehoty na

podanie st'aznosti musi vychadzat’ z doslovného znenia zdkona o Gistavnom sude.

Vzhl'adom na datumy dorucenia a nadobudnutia pravoplatnosti napadnutych
rozhodnuti a datum dorucenia staznosti (29. septembra 2009) ustavny sid konStatuje, ze
staznost’ bola podand zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3
zdkona o ustavnom sude na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. V nijakom
pripade sa nemozno stotoznit’ s ndzorom stazovatel'a o v€asnosti podania staznosti, ktory
plynutie zdkonnej lehoty odvija az od doruc¢enia uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Sdo
54/2009 zo 6. augusta 2009, navySe ak toto uznesenie ani nie je predmetom jeho st'aznosti

na ustavnom sude.

Vychadzajuc z toho ustavny sid povazuje staznost proti uzneseniam najvysSieho
sudu sp. zn. 8 SZo 59/2008 zo 17. jula 2008 a 13. oktobra 2008, ktoré Ziadal st'azovatel
zrusit, aj za podana oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktdébra 2009



