SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 127/2013-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. M., B., zastipenej advokdtom Mgr. P. T., B., vo
veci namietaného porusSenia jej zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1
a2, ¢l 16 ods. 1, ¢l 19 ods. 2 a €l. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6
ods. 1 v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a €l. 1 ods.
1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 63/2011 z 28. augusta
2012 a takto

rozhodol:

Staznost Ing. M. M. od m 1 e t a pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie

a rozhodnutie.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 3. januara 2013
dorucena staznost’ Ing. M. M., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom Mgr. P.
T., B., v ktorej namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢€l. 46 ods. 1 v spojeni s cl.
12 ods. 1 a2, ¢l. 16 ods. 1, &l. 19 ods. 2 a ¢l. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Obdo

63/2011 z 28. augusta 2012 (d’alej len ,,uznesenie z 28. augusta 2012%).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Banska Bystrica (dalej len
,okresny sud“) na zdklade navrhu stazovatel'ky smerujucemu proti tpadcovi Z., akciova
spolo¢nost’ ,,v konkurze®, L., zastipenému spravcom konkurznej podstaty JUDr. M. B., B.
(dalej aj ako ,,odporca‘), rozsudkom ¢. k. 61 Cbi 4/2009-831 z 10. novembra 2010 v spojeni
s opravnym uznesenim €. k. 61 Cbi 4/09-854 z 3. decembra 2010 (d’alej len ,,rozsudok
z 10. novembra 2010%) ur€il, Ze majetok, ktory je zapisany do supisu oddelenej podstaty
odporcu, a to... (dalej spolu len ,,nehnutelnosti®), je vyla¢eny zo supisu majetku oddelenej
podstaty zabezpe¢eného veritela C., a. s., B. Zaroveii okresny sid v rozsudku z 10.
novembra 2010 urcil, Ze odporca je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania v sume

17 406,83 € na ucet jej pravnej zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca podal proti rozsudku z 10. novembra 2010 odvolanie. StaZzovatel'’ka podala
odvolanie len v Casti vyroku o trovach konania, pretoze jej okresny sud nepriznal trovy

konania ako pohl'adavku proti dotknutej podstate.

Rozsudok z 10. novembra 2010 bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 43 CoKR 21/2011 z 10. augusta 2011 v spojeni

s opravnym uznesenim z 21. septembra 2011 (d’alej len ,,rozsudok z 10. augusta 2011°).



Proti rozsudku z 10. augusta 2011 podala dovolanie stazovatelka (napadla
potvrdzujuci vyrok odvolacieho sudu o trovach konania) aj odporca (napadol potvrdzujuci

vyrok vo veci samej).

Najvyssi stud uznesenim z 28. augusta 2012 zrusil rozsudok z 10. augusta 2011 a vec
vratil krajskému sidu na d’alSie konanie s poukazom na jeho nedostatoné oddvodnenie

VO veci same;j.

Podl'a stazovatelky uznesenie najvySSieho sudu z 28. augusta 2012 obsahuje
vyslovene nepravdivé skutocnosti tykajuce sa tak rozsudku z 10. augusta 2011, ako aj
rozsudku z 10. novembra 2010. StaZovatel'ka povazuje za nepravdivé zavery uvedené
v uzneseni najvysSieho sidu z 28. augusta 2012 tykajuce sa preukdzania jej vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam, neplatnosti zdloznej zmluvy, postidenia neoddeliteI'nosti neplatne;j
Casti zéloznej zmluvy od jej ostatného obsahu, ako aj zavery tykajuce sa posudenia
mozného vzniku zdlozného prava v dosledku odporcom tvrdenej dobromyselnosti
zabezpecCen¢ho veritela o vyluénom vlastnictve zaloZcu k zakladanej veci. Na zaklade
uvedenych skutocnosti stazovatel’ka «nema a ani neméze mat pocit o tom, ze by Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bolo mozné povazovat za nestranné a spravodlive.
Tieto skutocnosti preukazujice nepravdivé a z pohladu objektivneho recipienta zavdadzajuce
tvrdenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podla nazoru stazovatelky ,,rezultuju“
v arbitrarnost’ Uznesenia uz samé osebe.

Dovodov, pre ktory stazovatelka povazuje Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky za arbitrarne a porusujuce nielen jej pravo na sudnu ochranu a spravodlivy

sudny proces, ale zasahujuce aj do principu rovnosti stran, je vSak... nepomerne viac. ».

Pri Specifikovani zdkladnych a podstatnych znakov arbitrdrnosti uznesenia
z 28. augusta 2012, ktoré mali za nasledok poruSenie ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru stazovatel’ka poukazala na to, Ze najvyssi sud sa nijakym relevantnym sposobom
nezaoberal jej argumentmi tykajicimi sa nepripustnosti dovolania odporcu uvedenymi v jej
vyjadreni k dovolaniu zo 17. februara 2012, d’alej na to, ze pre nesplnenie podmienok

pripustnosti dovolania neexistoval ani Ziaden dovod na zdsah do pravoplatne skon€eného



konania vo veci samej (odporca v konani dostal odpoved na kazdé svoje tvrdenie),
na nepravdivé zavery v otazkach, ktoré boli rozhodujice pre posudenie pripustnosti
dovolania odporcu, ako aj na skuto€nost, ze najvyssi sid podla nej z pravneho hl'adiska
nijako neposudil ani (samostatné¢) dovolanie stazovatel’ky proti potvrdzujucemu vyroku

odvolacieho sudu o trovach konania na sude prvého stupna.

Stazovatel'ka vo svojom vyjadreni k dovolaniu zo 17. februara 2012 podrobne
odovodnila svoj argument, podl'a ktorého kazda z odporcom v dovolani nastolenych otazok
bola rieSena bud’ v rozsudku krajského sudu z 10. augusta 2011, alebo rozsudku okresného
sudu z 10. novembra 2010, a taktiez na skuto¢nost, Ze tieto rozsudky nemozno posudzovat
izolovane, predovSetkym preto, Ze krajsky sid sa v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi
rozsudku okresného sudu z 10. novembra 2010 aplikujuc § 219 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho
poriadku. Argumenty stazovatelky obsiahnuté vo vyjadreni k dovolaniu zo 17. februara
2012 mali vyznam, resp. boli relevantné pre dovolacie konanie, a preto sa nimi najvyssi sud

bol povinny zaoberat’.

Najvyssi sud v uzneseni z 28. augusta 2012 uviedol, ze krajsky sud by sa mal
v priebehu konania zaoberat’ ndmietkami odporcu uvedenymi v jeho odvolani napriek tomu,
ze na vSetky odporcom predlozené ndmietky odporcovi bola dana odpoved’ v ramci konani
pred krajskym sidom a okresnym sudom. Stazovatel'ka tito skuto¢nost’ podrobne
analyzovala vo svojom vyjadreni k dovolaniu zo 17. februara 2012 a podla nej
o nedostato€nom odovodneni rozsudku krajského stidu z 10. augusta 2011 nie je mozné

v Ziadnom pripade ani uvazovat’.

V odbévodneni uznesenia z 28. augusta 2012 najvyssi sud vytkol krajskému sudu,
ze nevysvetlil dohodu z 10. oktébra 2006, avSak z odovodnenia rozsudku krajského stdu
z 10. augusta 2011 v spojeni s rozsudkom okresného sudu z 10. novembra 2010 vyplyva
jednoznacne, zrozumitel'ne a nepochybne, Ze dany ukon vobec nie je pre rozhodnutie
dolezity. Zaver najvysSieho sudu, podla ktorého krajsky sud nevysvetlil, aky dokaz
preukazal tvrdenia stazovatel’ky o neplatnosti zaloznej zmluvy, je nepravdivy, pretoze

z rozsudku krajského sudu z 10. augusta 2011 a rozsudku okresné¢ho stidu z 10. novembra



2010 vyplyva, ze tymto dokazom bola zmluva o vystavbe, ktorou boli preukazané prava
d’alSich stavebnikov, ktori zdloznti zmluvu neuzatvarali. Namietku najvysSieho sudu, Ze
krajsky sud neodovodnil namietku odporcu o obsahovej oddelitelnosti casti zdloZznej
zmluvy, povazuje staZovatelka taktieZ za nepravdivl, pretoZze na strane 52 rozsudku
krajského sudu z 10. augusta 2011 sa touto ndmietkou krajsky sid nepochybne zaoberal
a okresny sud sa touto namietkou nezaoberal, pretoZe ju odporca v konani pred nim ani len

nevzniesol.

Napriek tomu, ze uznesenim najvysSieho sudu z 28. augusta 2012 bolo dovolaniu
odporcu vo veci samej vyhovené, ¢im ex lege doslo aj k zruSeniu potvrdzujuceho vyroku
krajského stidu o trovach konania, najvyssi sud sa mal dovolanim stazovatel’ky zaoberat’,
posudit’ ho a odpovedat’ na jej namietku, ¢i v predmetnom konani jej bola odiatd moznost’
konat’ pred sidom. Najvyssi sud mal v tomto smere inStruovat’ d’al$i postup krajského sudu

minimalne z dovodu hospodarnosti konania.

Stazovatel'’ka poukdzala na skutocnost’, Ze najvyssi sud uz raz v predmetnom konani
porusil jej zakladné pravo na sidnu ochranu, ¢o konStatoval aj Gstavny sud v svojom
uzneseni sp. zn. I. US 431/2010 z 11. novembra 2010, aj ked’ toto porusenie nenadobudlo
ustavnopravny rozmer, ked’Ze v danom pripade i§lo o rozhodnutie procesn¢ho charakteru.
Opakovany pristup najvysSieho sudu, ktorym ignoruje podania stazovatel’ky a naopak
podania odporcu zohladiiuje v plnom rozsahu, ma za danych okolnosti podl'a ndzoru
stazovatel’ky jednoznacne diskrimina¢ny charakter, t. j. dochddza nim k zasahu do jej
zékladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podl'a ¢l. 12 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 46

ods. 1 ustavy a ¢l. 14 dohovoru.

KedZze stazovatel’ka je ako vlastnicka nehnutelnosti zapisana v katastri
nehnutel’nosti, v predmetnom konani doslo postupom najvysSieho stidu nespochybnitel'ne
k poruSeniu jej zdkladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 v spojeni

s Cl. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.



V tejto suvislosti stazovatelka uviedla, Ze predmetné konanie je spojené s jej
bytostnymi zdujmami a potrebami, pretoze predmetom konania je aj ochrana jej
nehnutelnosti (bytu a s nim spojenych nebytovych priestorov), ktory sama trvale uZziva.
Uvedenym postupom najvysSieho stidu doslo podla stazovatelky aj k poruseniu nielen jej
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy, ale aj zakladnych
prav na ochranu nedotknutel'nosti osoby a jej sukromia podla €l. 16 ods. 1, na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota ¢l. 19 ods. 2 a prava

na ochranu nedotknutel'nosti obydlia ¢l. 21 ods. 1 tstavy.

Ked’Ze rozhodnutie o tejto staznosti ma primarny vyznam do ¢asu, kym krajsky sud
opatovne na zaklade uznesenia najvyssSieho sudu z 28. augusta 2012 opdtovne nerozhodne,
stazovatel’ka ustavny sud poziadala o prednostné vybavenie st'aznosti v zmysle § 26 zdkona

0 ustavnom sude

Stazovatel’ka ustavnému stdu navrhla, aby vydal nélez, v ktorom vyslovi, Ze
uznesenim najvysSieho sudu z 28. augusta 2012 doSlo k poruSeniu jej zakladnych prav
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2 a ¢l. 21
ods. 1 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 14 dohovoru, uvedené rozhodnutia
zrusi a vec vrati najvySSiemu sudu, aby o nej znovu konal a rozhodol a zaviaZze najvyssi sud

uhradit’ jej trovy pravneho zastipenia.

Ustavnému sudu bol 31. januara 2013 doruéeny stazovatelkin navrh na vydanie
docCasného opatrenia. Z jeho obsahu vyplyva, ze v sicasnosti krajsky sud v predmetnej veci
d’alej konana v ramci konania vedené¢ho na tomto stide pod sp. zn. 43 CoKR 48/2012.
S ohl'adom na tato skuto¢nost’ ma rozhodnutie ustavného sidu o jej staznosti vedenej
pod sp. zn. Rvp 7/2013 ,,... de facto a de lege vyznam len do casu resp. v pripade, Ze

Krajsky sud v Banskej Bystrici zatial’ vo veci opdtovne nerozhodne “.

V rdmci odévodnenia svojho navrhu stazovatel’ka okrem iného uviedla:
«... opdtovnym konanim Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorého rozhodnutie

s ohladom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Obdo 63/2011,



zodna 28. 08. 2012, nie je v Ziadnom pripade mozné vopred s urcitostou prejudikovat,
moze byt zmeneny aj vyrok vo veci samej uz raz prdvoplatne skonceného konania,
Co prakticky uplne neguje akukolvek pravnu istotu jeho ucastnikov. Pokial pritom uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Obdo/63/2011 zo dna 28. 08. 2012, s takou
mierou protiustavnosti ako uviedla navrhovatelka vo svojej staznosti, bude podkladom pre
dalsie konanie vo veci a z toho vyplyvajucich aj dalsich rozhodnuti sudov nizsieho stupna,
nadobudne tym de facto protiustavny charakter prakticky celé konanie ako také...

Ulozenie docasného opatrenia vSak uplne najzasadnejsie odovodnuje situdcia, ktora
méze redlne nastat v pripade, ze hoci Ustavny sid Slovenskej republiky déjde k ndzoru, e
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je protiustavné Krajsky sud v Banskej
Bystrici rozhodne napr. vo veci samej eSte pred dorucenim pripadného nalezu
., pod tlakom *“ rozhodnutia Najvyssieho sudu SR odlisne ako pri svojom prvom posudeni,
pricom takéto rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici by sa okamZite (dorucenim)
stalo aj pravoplatnym. Pradvoplatnost takého rozhodnutia, pokial by toto znelo v
neprospech navrhovatelky, by mala za nasledok okamzity vznik opravnenia odporcu, ktory
je spravcom konkurznej podstaty, pristupit k spenazovaniu (drazbe) majetku navrhovatelky.

To znamena, na zaklade uvedenej skutocnosti pripadnym rozhodnutim Krajského
stidu v Banskej Bystrici ako siidu odvolacieho pred rozhodnutim Ustavného siidu Slovenskej
republiky o staznosti navrhovatelky proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 50bdo/63/2011, zo dna 28. 08. 2012, mozu na strane navrhovatelky vzniknut
vyrazné a nenapravitelné majetkové skody (spenazenie jej majetku, pricom nadobudnutie
vlastnictva k majetku zo strany vydrazitela by uz bolo nasledne v zmysle suvisiacej pravnej

upravy nedotknutelné). »

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka ustavnému sudu navrhla, aby vydal doCasné
opatrenie, ktorym krajskému sudu ulozi, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 43 CoKR 48/2012
(predtym pod sp. zn. 43 CoKR 21/2011) docasne nekonal a nerozhodol
o nej az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sidu vo veci vedenej

pod sp. zn. Rvp 7/2013.

II.



Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavhom side mdze Ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Stazovatel'ka namieta porusSenie svojich oznacenych zakladnych a inych prav

uznesenim najvyssieho sudu z 28. augusta 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze krajsky sud rozsudkom z 10. augusta 2011
potvrdil rozsudok z 10. novembra 2010. Najvyssi sud na zdklade dovolania stazovatelky

uznesenim z 28. augusta 2012 zruSil rozsudok z 10. augusta 2011 a vec vratil krajskému



sudu na d’alSie konanie. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze za odnatie moznosti UcCastnika
konat’ pred sidom podl'a § 237 pism. f) OSP je potrebné povazovat’ aj nepreskimatelnost’
rozhodnutia odvolacieho sudu pre nedostatok jeho odovodnenia (§ 157 ods. 2 OSP), ktor¢ je
porusenim prava na spravodlivy sudny proces. Zo zdverov najvysSiecho sudu vyplyva, Ze
rozsudok z 10. augusta 2011 trpi vadou uvedenou v § 237 pism. f) OSP, a z tohto dovodu
uvedené rozhodnutie zruSil podla § 243b ods. 2 a vec vratil krajskému sidu na dalSie

konanie.

Ustavny sid uvadza, ze podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd
nezakladd automaticky aj pravomoc tstavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze staZovatel' sa ochrany zdkladného prava
alebo slobody moze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov napravy
pred inym sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (I. US 103/02, IV. US 115/07).

Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci Gstavného sidu a vSeobecnych sidov
rozhodujtcich v obcCianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym spdsobom, ze
ochrany zakladného prava a slobody sa na tistavnom siide moZzno doméhat’ v pripade, ak mu

tuto ochranu nemdézu poskytnit’ vseobecné sudy.

Ked'Ze rozsudok z 10. augusta 2011 bol v ramci jeho preskimania najvyssim sutdom
po podani dovolania stazovatel'kou uznesenim z 28. augusta 2012 zruSeny a vec bola
vratena krajskému sudu na d’alSie konanie, v predmetnej veci dosial’ neexistuje pravoplatné

rozhodnutie.

Ustavny sud preto konstatuje, e staznost’ bola podana predéasne, ¢o je okolnost’,
ktora vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy vylucuje
pravomoc ustavného sidu na preskimanie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu

z 28. augusta 2012. Stazovatel’ka bude mat/mé& mozZnost’ uplatnit’ ochranu svojich prav



v konani pred krajskym sudom. Z uvedeného dovodu ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude staznost stazovatelky odmietol pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie (II1. US 135/04, IV. US 405/04, 111. US 133/05).

Vzhladom na odmietnutie st'aznosti sa ustavny sud d’alSimi narokmi stazovatelky

vratane jej navrhu na vydanie doCasného opatrenia nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2013
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