SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 265/09-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ L. D., G., zastipeného advokatom JUDr. D. K., S,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 a &l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 1 C 119/2008 z 3. aprila
2008 a rozsudkom Krajského stdu v Trnave sp. zn. 23 Co 159/2008 z 10. novembra 2008

a takto
rozhodol:
Staznost L. D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 18. februara
2009 dorucena staznost’ L. D. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich
zakladnych prav podla &l. 20 a ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
rozsudkom Okresného sudu Skalica (d’alej len ,,okresny sud*) z 3. aprila 2008 a rozsudkom

Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky std*) z 10. novembra 2008.



Z obsahu staznosti vyplynulo, ze stazovatel’ bol odporcom v ob¢ianskopravnom
sudnom konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 1 C 119/2008. Predmetom sporu bolo
to, ¢i odporca uzatvoril platni zmluvu o pdzicke s navrhovatel'om (dalej len ,,zmluva
o p6zicke*), a uznanie naroku na zaplatenie dlZznej sumy. V tomto konani bol navrhovatel’
(zalobca) uspesny a okresny sud rozhodol v jeho prospech rozsudkom z 3. aprila 2008. Proti
tomuto rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie a doméhal sa, aby krajsky sud
ako sud odvolaci napadnuté rozhodnutie zruSil. Krajsky sud rozsudkom z 10. novembra

2008 napadnuty rozsudok ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil.

Podstatou namietok staZovatela je pravne posudenie postupu a nasledného
rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu z hl'adiska reSpektovania zakladného prava
stazovatel'a na sidnu ochranu. Podl'a tvrdenia stazovatela okresny std ani krajsky sud
pri svojom rozhodovani nezistili tplne skuto¢ny stav veci, pretoZze nevykonali stazovatelom

navrhnuty dokaz potrebny na zistenie rozhodujucich skutocnosti.

Stazovatel’ pritom poukazal na skutoCnost,, Ze na zdklade nedostato¢ne vykonaného
dokazovania dospeli sudy k nespradvnym skutkovym zisteniam a k nespravnemu pravnemu

posudeniu veci.

Stazovatel' sa na zdklade uvedeného domadhal, aby tustavny sud po predbeznom
prerokovani staznosti v naleze vyslovil porusenie oznafeného zakladného prava vlastnit

majetok podl'a ¢l. 20 Gstavy a zdkladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 Ustavy.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) kazdy navrh
predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny std skama, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o uUstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namietal poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 Gstavy

oznac¢enym rozsudkom okresného sudu a oznacenym rozsudkom krajského sudu.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azZovatela podl’a ¢l. 20 a ¢l. 46

ustavy rozsudkom okresného sudu z 3. aprila 2008 sp. zn. 1 C 119/2008

Pri predbeZznom prerokovani casti st'aZnosti, ktorou staZzovatel namietal porusSenie
svojich zékladnych prav podrla ¢l. 20 a ¢l. 46 tGstavy rozsudkom okresného sudu z 3. aprila
2008, ustavny sud vychadzal zo skutocnosti, ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena na principe subsidiarity, ktory limituje vykon tejto
jeho pravomoci. Z principu subsidiarity totiz vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhodujii vSeobecné sudy, t. j. prdvomoc ustavného sudu nastupuje

az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Proti namietanému uzneseniu okresného sidu bol staZovatel' opravneny podat
(a aj podal) odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut krajsky sud.

Pravomoc krajského sudu v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu, a preto



ustavny sud staznost’ stazovatel’a v tejto Casti po predbeznom prerokovani odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu ziakladnych prav st’aZzovatel’a podla ¢l. 20 a ¢l. 46

ustavy rozsudkom krajského sidu z 10. novembra 2008 sp. zn. 23 Co 159/2008

Ustavny sud nie je su¢astou systému vieobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy
je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach
tykajucich sa poruSenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto pravomoci Gstavny sud nie je v zdsade opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu ani jeho skutkové zistenia.
Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovietkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Pravomoc ustavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,
ak je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak G¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlu€itelné so suvisiacou Ustavnou upravou alebo
Gipravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, III. US 314/08, IV. US 44/08,
111. US 133/09).

Vzhl'adom na uvedené bolo ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani
posudit’, ¢i staznost’ stazovatela nie je v Casti, ktorou namieta poruSenie svojich prav
namietanym rozsudkom krajského sidu, zjavne neopodstatnena. Z toho dovodu ustavny sud
preskimal namietany rozsudok krajského sidu z 10. novembra 2008, ako aj relevantnu ¢ast’
rozsudku okresného sudu z 3. aprila 2008, na ktorého spravnost” odévodnenia krajsky sad

v namietanom rozsudku poukdézal.

Podl'a stabilizovanej judikatary tGstavného sudu nie je sicastou prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru a ani zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy povinnostou sudu



vykonat vietky dokazy oznaGené ucastnikom konania (I. US 75/96, 1. US 153/03).
Procesny princip vol'ného hodnotenia dokazov v spojeni so zasadou procesnej ekonomiky
dovoluje stidu vykonat’ len tie relevantné dokazy, ktoré maju stvislost s predmetom
konania a vedud k rozhodnutiu vo veci samej (napr. II. US 218/00, IV. US 182/04).
Ak navrhnuty dokaz nedisponuje vypovedacou potenciou, alebo je nadbytocny, sud

ho neakceptuje.

Ustavny sud po ustavnej konfrontcii, ktorej podrobil rozsudok krajského stdu
s namietkami stazovatel'a, nezistil zo strany krajského sudu taky vyklad a aplik4ciu zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, ktoré by mohli
vyvolat’ UCinky nezlucCitelné s pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
To, ze odvolaci sud nerozhodol v sulade s ocCakavanim stazovatela, eSte neznamena,
ze doslo k poruSeniu zasad spravodlivého procesu, a tym aj k porusSeniu prava stazovatela
na sudnu ochranu. Podl'a nézoru ustavného sudu niet pochybnosti o tom, Ze krajsky sud
vyhodnotil vSetky podstatné dokazy podla svojho vnutorného presvedCenia vo vizbe
na zasadu vol'ného hodnotenia dokazov a vo veci meritorne rozhodol, ¢im neporusil normy

jednoduchého prava.

Ustavny stid povaZoval za potrebné v tejto stivislosti uviest,, Ze nie je a ani nemdze
byt’ d’alSou opravnou insStanciou v systéme vSeobecného sudnictva. Preto nemdze preberat
na seba ustavnu zodpovednost vSeobecnych sidov za ochranu zdkonnosti podla § 1
Obcianskeho sudneho poriadku, ak sa tato ochrana poskytla bez poruSenia
ustavnoprocesnych principov ustanovenych v ¢l. 46 ustavy, ktorych ustidleny vyklad

vyplyva zo stabilnej judikatary Gistavného sudu (napr. II. US 251/03).

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti a zavery ustavny sid odmietol staznost’ stazovatel'a

v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zadkladného prava podl'a ¢l. 20 ustavy tstavny
sad v stlade so svojou stabilizovanou judikatirou (napr. II. US 78/05, IV. US 326/07)

pripomenul svoj pravny ndzor, podla ktorého vSeobecny sud zasadne nemoéze byt



sekundadrnym poruSovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri
aj oznacené pravo vlastnit’ majetok, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Zze vSeobecny sud
sucasne porusil tstavnoprocesné principy vyplyvajiace z ¢l. 46 a nasl. ustavy. O pripadnom
poruseni zakladného prava podla ¢l. 20 Gstavy by bolo mozné uvazovat’ v zasade len vtedy,
ak by zo strany vSeobecného stidu primarne doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych
prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 ustavy, resp. v spojeni
s ich poruSenim. V opacnom pripade by ustavny sid bol opravnou inStanciou voci
vSeobecnym sudom, a nie sudnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 tustavy
v spojeni s &l. 127 ods. 1 tstavy. Ustavny sid by takym postupom nahradzoval skutkové
apravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal
dokazovanie, ktoré je zdkladnym predpokladom toho, aby sa vytvoril skutkovy zaklad
rozhodnuti vSeobecnych stdov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy.
Rozhodovanie o zakladnom prave podla ¢l. 20 ustavy patri do pravomoci vSeobecnych

sudov.
Ustavny std preto konstatoval, e tito Gast’ staznosti by mohol odmietnut’ podla
§ 25 0ds. 2 zakona o ustavnom sude aj z iného dovodu, a to pre nedostatok svojej

pravomoci.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. septembra 2009



