SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 113/08-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2008
predbezne prerokoval staznost PaedDr. 1. S., P., zastpenej advokatom Mgr. M. P., P.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla
¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Cdo 187/2007 z 26. septembra 2007 a takto

rozhodol:
Staznost PaedDr.1.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. decembra
2007 doru¢ena staznost’ PaedDr. 1. S., P. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), zastipenej advokatom
Mgr. M. P., P., vo veci namietaného porusSenia zakladného prava na sidnu a ini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Cdo 187/2007
z 26. septembra 2007 (d’alej len ,napadnuté rozhodnutie), ktorou stazovatelka ziadala

ustavny sud vydat’ tento nalez:



,»Rozsudkom Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 187/2007, zo dna 26. 9. 2007,
pravoplatnym dinom 20. 11. 2007, doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatelky na
stidnu a inii pravnu ochranu upraveného v clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud SR rusi rozsudok Najvyssieho svudu SR, sp. zn. 4 Cdo 187/2007, zo dia
26. 9. 2007, pravoplatny dia 20. 11. 2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, Zupné nam 13, Bratislava, je povinny nahradit

stazovatelovi trovy tohto konania. *

Zo staznosti stazovatel’ky a z jej priloh vyplyva, Ze Okresnym sudom Povazska
Bystrica (dalej len ,,okresny sud*) bolo vedené pod sp. zn. 3 C 155/06 konanie, v ktorom
bola staZovatelka oznacend ako zalovani. Predmetom tohto konania bolo ur€enie
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru zZalobkyne vypoved’ou z 25. augusta 2006, ktoru
zalobkyni dorucil jej zamestnavatel Zakladna Skola v P. (d’alej aj ,,zakladna Skola®).
Zalobkyfia pracovala u zamestnavatela na zéklade pracovnej zmluvy z22.jula 1976
a stazovatel’ka bola riaditel’kou zakladnej Skoly. V Zalobe v konani pred okresnym stidom
oznaéila zalobkyha zalovant takto: ,, PaedDr. 1. S., trvale bytom S., riaditelka ZS v P.*.
Na vypovedi z pracovného pomeru bola ako zamestnavatel’ oznacena Zakladna skola ... v P.

a bola podpisana st'azovatel’kou.

Okresny sud vo veci nariadil termin pojednavania na 29. november 2006, ktorého sa
zucastnila iba stazovatel'ka, Zzalobkyna a jej prdvny zastupca sa z netcasti ospravedlnili
podanim doruenym okresnému sudu 24. novembra 2006, v ktorom bolo uvedené, Ze
zalobkyna trvd na osobnej ucasti svojho pravneho zastupcu a ztohto dévodu ziada
pojedndvanie odrocit, k ospravedlneniu bol pripojeny aj doklad o praceneschopnosti
pravneho zastupcu Zalobkyne. Napriek tomu okresny sud pojedndvanie vykonal, vypocul
stazovatel’ku avo veci rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a priznal stazovatel’ke narok
na ndhradu trov konania. Svoje rozhodnutie zalozil na nedostatku pasivnej legitimacie
oznacene] Zalovanej v spore, ked’ zlistin zhromaZdenych v spise bolo zrejmé, ze
zamestnavatelom Zzalobkyne bola zékladna Skola aza ucastnika konania na strane

zalovaného bola oznacena st'azovatel’ka.



Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyna, navrhla odvolaciemu sudu
rozsudok okresné¢ho sudu zrusit a vec mu vratit' na d’alSie konanie s poukazom na to, Ze
vykonanim pojedndvania v jej nepritomnosti jej bola odihatd moznost’ konat’ pred sudom,
z petitu jej Zaloby je zrejmé, Ze sa domdha urcenia neplatnosti vypovede, ktord jej bola dana
zékladnou skolou a okresny sud mal postupovat’ tak, Ze ju vyzve na doplnenie, resp. opravu

zaloby.

Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 19 Co 10/2007
z 15. marca 2007 rozsudok okresného stdu potvrdil. Z odévodnenia rozsudku krajského
sudu vyplyva, Ze krajsky sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobkyne, podl'a ktorého vykonanim
pojednavania 29. novembra 2006 v jej nepritomnosti napriek riadnemu ospravedlneniu
neucasti zalobkyne ajej prdvneho zastupcu a ziadosti o odroCenie pojednavania bola
zalobkyni odiiatd moZnost’ konat’ pred sidom, avSak toto pochybenie napravil krajsky sud
tym, ze Zalobkyni umoznil vyjadrit’ sa k veci na odvolacom pojednavani, a tym jej umoznil
realizovat’ aj svoje procesné prava. Krajsky sud sa stotoznil so zdverom okresného sudu,
podla ktorého oznacend Zalovand v spore nebola pasivne legitimovani. Podla néazoru
krajského sudu nebolo namieste Zalobkynu vyzyvat’ na opravu alebo doplnenie navrhu
podla § 43 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP), ato ztoho dévodu, ze
zalovany subjekt bol oznaceny nezamenitel'ne, a nie nejasne, a poucovat’ ucastnika
o hmotnom prave, teda otom, kto méa byt v spore zalovany, sidu nepatri, navySe, ak

zalobkyna bola v konani zastipend advokatom.

Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkynia dovolanie, ktorého pripustnost’
odovodnila tym, Ze postupom sudu jej bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom [§ 237
pism. f) OSP], a za d’alSie dovolacie dovody oznacila to, ze konanie tak na odvolacom stde,
ako aj na sude prvého stupnia bolo postihnuté vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b) OSP] a dovolanim napadnuté rozhodnutie
spocCiva v nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. ¢) OSP]. Zdoraznila, Ze
v prvom rade je potrebné vychadzat’ z formulécie petitu, pricom v tomto pripade podla
nazoru dovolatel’ky je z petitu jej Zaloby zrejmé, koho povazuje za Zalovanu a teda je

zrejmé, ze Zalovanou je zakladna Skola.



Najvyssi sud napadnutym rozsudkom zrusil rozsudok krajského sudu aj okresného
sudu a vratil vec na d’alSie konanie okresnému sudu, ked” dovolanie povazoval za pripustné
s poukazom na § 237 pism. f) OSP, teda z dovodu, ze zalobkyni bola odiiatd moznost’ konat’
pred sidom. Dospel totiz k zaveru, Ze z obsahu petitu Zaloby jednoznacne vyplyva, kto je
pasivne legitimovanym ucastnikom konania, prvostupiiovy a odvolaci sud nespravne
vychadzali ztoho, Ze zalovanou je riaditel’ka zdkladnej Skoly, a nie zékladna Skola,

a tym odnali Zalobkyni moznosti konat’ pred sidom.

Napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 20. novembra 2007.

Stazovatel'’ka poruSenie zakladného prédva na sidnu a ini pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy oddvodnila tym, Ze najvyssi suad vo veci zruSil rozhodnutia nizsich
sudov napriek tomu, Ze rozhodoval o dovolani, ktoré nebolo pripustné, a preto malo byt
odmietnuté, teda rozhodoval bez splnenia zakonnych podmienok. Poukazala na to, ze ak aj
okresny sud odiial zalobkyni moznost’ konat' pred sudom, krajsky sud toto pochybenie
v celom rozsahu napravil tym, Ze jej umoznil vyjadrit’ sa k veci na odvolacom pojednévani,
apreto zalobkyna mohla svoje procesné prava riadne realizovat. Tymto postupom
najvysSieho stidu bola ohrozena pravna istota stazovatel'ky. Najvyssi sud konal nad medze
arozsah ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku upravujicich otazku pripustnosti

dovolania a dovolacie konanie.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona

Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucujt, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takito moznost’ realne nepripistaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podla konstantnej judikatiry tustavného sudu tento nie je stcastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sid nie je opradvneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne ndzory vSeobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného stdu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie stistavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodnuti riadil, boli zjavne

neodévodnené alebo arbitrdrne. O arbitrarnosti, svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného



predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZzné¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, . US 382/06, L. US 88/07).

Stazovatelka tvrdi, Ze napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu doslo k zasahu do
jej zékladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pretoze
dovolanie zalobkyne najvyssi sud prerokoval napriek tomu, Ze to podla jej ndzoru nebolo

pripustné.

Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maju za ciel' zaistit' riadny vykon
spravodlivosti a zvIast reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, ze tieto pravidla budia
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemo6zu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujiici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles
c. Spanielsko, rozsudok Eurdpskeho sadu pre udské prava z 28. oktobra 1998).

Otéazku posudenia pripustnosti dovolania riesi zakon. Postidenie splnenia zakonnych
predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania nemoéze viest k zaveru o poruseni
oznacené¢ho prava stazovatel’ky. Postup sudu v sulade so zdkonom nemdze byt dovodom na

vyslovenie porusenia oznaceného prava stazovatel’ky.

Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia k otdzke pripustnosti dovolania

uviedol:

LPodla § 237 pism. f) O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazZdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost konat pred

sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho

prav a pravom chrdanenych zdaujmov. V danom pripade dovolaci sud povazoval za dévodnu



namietku dovolatelky, Ze z obsahu zZalobného petitu jednoznacne vyplyva, kto je pasivne
legitimovanym ucastnikom konania. Aj ked’ v Zalobe bola formalne oznacenda ako Zalovana
riaditelka Zakladnej skoly... v P., podla nazoru dovolacieho sudu, s prihliadnutim k obsahu
Zaloby a na pripojené listiny, prvostupinovy i odvolaci sud nespravne vychadzali z toho, Ze
Zalovanou je riaditelka oznacenej zakladnej Skoly a nespravne tak v priebehu konania
neumoznili Zalobkyni upresnenie, resp. opravu oznacenia zalovanej strany a neakceptovali,
Ze zo strany zalobkyne islo o zrejmy omyl. Vzhladom na Zalobkynou tvrdené okolnosti bolo
totiz mozné dovodne predpokladat, Ze jej neslo o uplatnenie naroku proti riaditelke Skoly
ako fyzickej osoby, ale riaditelku skoly oznacila ako Statutirneho zastupcu jej
zamestnavatela, teda zdkladnej Skoly ako prdvnickej osoby, s ktorou bola
v zamestnaneckom vztahu. Ostatne ako je aj z vyjadrenia k Zalobe (¢. I. 9 az 11 spisu)
zrejmé, toto podala Zalovand, Zakladna skola..., P., v zastupeni Mgr. M. P., advokatom v P.,
a to na zaklade plnomocenstva (¢. I. 27 spisu) udeleného mu 15. novembra 20006, ktoré za
Zalovanii podpisala Statutdrna zdstupkyiia PaedDr. 1. S., ¢im fakticky svoje ticastnictvo
v konani nespochybnovala. Postup sudov preto nezodpovedal ustanoveniu § 1 O.s.p.,
v zmysle ktorého ucelom obcianskeho sudneho konania je zabezpeclenie spravodlivej
ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ¢im v konecnom dosledku Zalobkyni

odnali moznost konat pred sudom [§ 237 pism. f) O.s.p.] “

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je nesuhlas stazovatel'ky s pravnym
nazorom najvys§ieho sudu tykajicim sa otazky pripustnosti dovolania v danej veci. Co sa
tyka tejto otazky, Gstavny sud uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil, ze
skuto¢nost’, ze stazovatelka sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze
viest’ k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani
opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06).
Tato okolnost’ nemdze byt dovodom na vyslovenie poruSenia st'azovatel’kinho zakladného
prava uz aj z toho dovodu, Ze tstavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02). Ustavny sud nezistil pri¢inna savislost’
medzi namietanym porusenim prava stazovatelky a postupom najvysSiecho sudu pri

posudzovani pripustnosti dovolania. Preto staznost, ktorou stazovatel’ka namietala



porusenie zakladného prava na sidnu a inll prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy,

odmietol ustavny std z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny std tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2008



