SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 350/2010-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost P. Z., H., vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Nitra a takto
rozhodol:
Staznost P. Z.odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud“) bolo 2. augusta
2010 dorucené podanie P. Z. (dalej len ,stazovatel*) oznalené ako ,, Ozndmenie o
prietahoch sudu*“, ktorym namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného sudu Nitra.

Staznost’ stazovatela nespliala nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie

konania pred ustavnym sidom podla § 20, § 50 a § 53 zakona Narodnej rady Slovenske;j



republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
ustavnom sude). K staznosti nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata na jeho
zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, tak ako to ustanovuje § 20 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Ustavny sud preto 4. augusta 2010 upozornil staZovatel'a na zakonom o Gistavnom
sude predpisané nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym
suidom a vyzval ho, aby v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy staznost v pozadovanom
rozsahu doplnil. Zaroveii ho poucil o nésledkoch jej nedoplnenia v urcenej lehote

a moznosti odmietnutia staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Stazovatel’ vyzvu tGstavného sudu prevzal 9. augusta 2010 a dosial’ na fiu nereagoval.

Ked’ze staznost’ stazovatela nespiiia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred Gstavnym sudom [§ 20 ods. 1 a 3, § 50 ods. 1 pism. a), ods. 2 a3 a § 53 ods. 1
zédkona o ustavnom sude], nebolo k nej pripojené ani splnomocnenie pre advokata na
zastupovanie stazovatela v konani pred ustavnym sidom a od povinného zastupenia
advokatom (§ 20 ods. 2 citovaného zdkona) v konani pred tstavnym sudom nie je mozné
upustit, ustavny sud staznost podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde odmietol pre

nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2010



