SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 451/2022-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o prijatej ustavnej staznosti advokata || [ | | AN ANEE. .
B B zostupeného Advokatskou kancelariou Marjak, Ferenci & Partners s. r. o,
Tajovského 17, KoSice, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Jan Ferenci, proti postupu
a uzneseniu Okresného stidu Zilina &. k. 43 PExre 5/2019-364 z 3. februara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 451/2022-14 z 13. oktobra 2022 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel'a, ktorou sa domahal vyslovenia poruSenia zakladného prava na stidnu
a in(l pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé siidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
napadnutym postupom a uznesenim vSeobecného sudu oznaenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Napadnuté uznesenie ziada zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie. Sticasne pozaduje
priznat’ mu trovy konania.

2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost’ LAMA SK s. r. 0. bola 12. jila
2018 na zaklade navrhu opravnenej osoby AKFU LEGAL, s. r. 0., zapisana do registra partnerov
verejného sektora.

3. Okresnému sudu bol 19. juna 2019 podla § 12 ods. 1 zdkona ¢. 315/2016 Z. z. o registri
partnerov verejného sektora a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov



(d’alej aj ,,zdkon o registri partnerov verejného sektora alebo ,,zakon ¢. 315/2016 Z. z.*) doruceny
podnet podnecovatel'a || | | || I n2 zacatie konania o overenie pravdivosti a Gplnosti tidajov
o kone¢nom uzivatelovi vyhod zapisanych v registri partnerov verejného sektora u partnera
verejného sektora LAMA SK s. 1. o.

4. Konanie bolo zac¢até vydanim uznesenia €. k. 43 PExre 5/2019-22 z 31. jala 2019 a uznesenim
¢. k. 43PExre 5/2019-98 z 27. septembra 2019 okresny sud rozhodol o pribrati opravnenej osoby
»AKFU LEGAL, s r. 0.“ do konania ako c¢astnika konania, ktoré o to poziadala 19. augusta 2019.

5. Spolo¢nost LAMA SK s. 1. 0., bola z registra partnerov verejného sektora vymazana Okresnym
sidom Zilina (d’alej len ,,0kresny sud“) na zaklade jej Ziadosti o dobrovolny vymaz 2. juna 2020
(C. 1. 224 v spise).

6. Dna 9. decembra 2020 bol okresnému sudu doruceny ndvrh stazovatel'a ako opravnenej osoby
na zapis tejto spolo¢nosti do registra partnerov verejné¢ho sektora. Okresny sud ju zapisal do tohto
registra 22. decembra 2020.

7. Uznesenim €. k. 43PExre 5/2019-364 z 3. februdra 2022 okresny std podla § 12 ods. 7 zdkona
o registri partnerov verejného sektora rozhodol o vymaze LAMA SK s r. 0., z registra partnerov
verejného sektora.

8. Stazovatel tvrdi, Ze ako oprdvnenej osobe okresny sud v rozpore s druhou vetou § 12 ods. 4
zakona o registri partnerov verejného sektora opomenul dorucit uznesenie o zacati konania
s ur¢enim lehoty, v ktorej by mohol realizovat’ procesné opravnenie navrhnat’ pribratie jeho osoby
do konania o overenie pravdivosti a Uplnosti idajov o konecnom uzivatel'ovi vyhod zapisanych
v registri partnerov verejného sektora stibezne vedené¢ho na totoznom okresnom stde pod sp. zn.
43 PExre 5/2019.

8.1. Hoci rozhodnutie o vymaze nadobudlo pravoplatnost pred viac ako dvomi mesiacmi,
rozhodnutie dosial’ mu nebolo dorucené, teda je zrejmé, ze vo vztahu k nemu uznesenie okresného
sudu este nie je pravoplatné.

8.2. O analyzovanom zasahu nadobudol vedomost’ az 25. mdaja 2022, ked doslo k vymazu
spolo¢nosti LAMA SK s. r. 0. z registra partnerov verejného sektora, takze podla jeho nazoru
lehota na podanie tstavnej staznosti je zachovana.

9. Podl'a udajov z vyziadaného stdneho spisu predloZzené¢ho okresnym sudom bolo zistené, ze
napadnuté uznesenie zatial’ nebolo dorucené stazovatel'ovi.

10. Sucastou spisu bol aj spis sp. zn. 6 P Vym 1/2022, v ktorom sa nachadzalo uznesenie €. k.
43 PExre 5/2019-364 z 3. februara 2022 (pravoplatné 3. marca 2022 vo vyroku I, ktorym okresny
sud vymazal spolo¢nost LAMA SK s. r. 0. z registra partnerov verejné¢ho sektora, a pravoplatné
19. marca 2022 — pokial’ ide o II. vyrok o nepriznani naroku na ndhradu trov konania Ziadnemu
z UCastnikov konania). Proti rozhodnutiu o vymaze vo vyroku I nie su pripustné opravné
prostriedky. Podl'a vypisu a aktudlneho stavu k 18. jalu 2022 vo vlozke ¢. 32259 je uvedené, Ze



partner verejného sektora LAMA SK s. 1. 0. a stazovatel' ako nova opravnena osoba boli zapisani
v registri s platnostou od 22. decembra 2020 do 25. méja 2022.

11. V napadnutom uzneseni okresny sud v bode 59 uviedol: ,, Vychddzajuc z § 16 ods. 5 zdkona
C. 315/2016 Z. z. a za analogického pouzitia ustanovenia § 297 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015 Z. z.
(Civilny mimosporovy poriadok), rozhodol sud vo veci samej uznesenim. Po pravoplatnosti tohto
uznesenia sud vykona vymaz partnera verejného sektora z registra partnerov verejného sektora,
ato ku dnu nasledujucemu po dni vykonania vymazu. Sud pristupil k rozhodnutiu o vymaze
partnera verejného sektora napriek tomu, Ze v priebehu konania doslo dna 20.05.2020 k vymazu
partnera verejného sektora z registra partnerov verejného sektora, kedy bolo dovodné aplikovat
ustanovenie § 12 ods. 8 zakona ¢. 315/2016 Z. z. v zneni novely ¢. 241/2019 Z. z. ucinnej
od 01.09.2019, podla ktorého ak v priebehu konania o overeni pravdivosti a uplnosti udajov
o konecnom uzivatelovi vyhod zapisanych v registri dojde k vymazu partnera verejného sektora
na navrh oprdavnenej osoby, registrujuci orgdn toto konanie dokonci. Ak partner verejného sektora
hodnoverne nepreukdze, ze udaje o konecnom uzivatelovi vyhod zapisané v registri boli pravdivé
a uplné, registrujuci organ postupuje podla odseku 7 s vynimkou rozhodnutia o vymaze.
Po pravoplatnosti rozhodnutia podla predchdadzajucej vety zacne registrujuci organ konanie
o ulozeni pokuty podla § 13 ods. 1. Nakolko vsak ndsledne s ucinkami ku dnu 22.12.2020 doslo
na zdklade navrhu na zdpis podaného opravnenou osobou || GGG so sidom
I N / opcitovnému zdpisu
partnera verejného sektora do registra partnerov verejného sektora, boli podla nazoru sudu
splnené okrem hmotnopravnych podmienok na vymaz partnera verejneho sektora z dovodu, ze
v konani neuniesol dokazné bremeno ohladom preukdzania spravnosti a uplnosti udajov
o konecnom uzivatelovi vyhod zapisanom v registri, aj formalne podmienky, spocivajuce
v okolnosti, Ze partner verejného sektora je ku dnu vydania tohto rozhodnutia v registri zapisany.
Preto bolo potrebné postupovat podla § 12 ods. 7 veta prva pred bodkociarkou zakona ¢. 315/2016
Z. z. V prospech tohto postupu svedci aj znenie ustanovenia § 13a zdkona ¢. 315/2016 Z. z.,
ucinného od 01.11.2019, podla ktorého ak registrujuci organ vykond vymaz partnera verejného
sektora podla § 12 ods. 7 alebo § 13 ods. 2, partner verejného sektora neméoze byt do registra
zapisany pocas dvoch rokov od vymazu; to plati aj vtedy, ak partner verejného sektora nie je
zapisany v registri ku dnu pravoplatnosti rozhodnutia podla § 12 ods. 8. Prihliadnuc na citované
zakonné ustanovenie, v pripade, ak by sud partnera verejného sektora z registra partnerov
verejného sektora nevymazal, doba dvoch rokov, kedy by mal platit zakaz opdtovného zdapisu
do registra, by nemohla byt dodrzana. *

11.1. Sucasne zo stidneho spisu Ustavny sud zistil, Ze na €. 1. 239 je vypis z registra partnerov
verejn¢ho sektora, z ktoré¢ho tiez vyplyva, ze v konani vedenom pod sp. zn. 13 PRe 1378/2020
doslo k prvozapisu spolocnosti LAMA SK s. r. 0. do tohto registra. Ako opravnend osoba je
oznaceny stazovatel. Na €. 1. 230 az 232 sa nachddza dohoda o vykone ¢innosti opravnenej osoby
pre partnera verejného sektora uzavreta medzi stazovatelom a obchodnou spolo¢nostou LAMA SK
s. 1. 0. z 3. decembra 2020. V tejto dohode sa uvadza, Ze staZovatel je sposobily stat’ sa opravnenou
osobou v zmysle § 2 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 315/2016 Z. z. a LAMA SK s. r. 0. ma zaujem stat’ sa
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partnerom verejného sektora. K tomu je pripojeny aj verifikaény dokument medzi tymito subjektmi
vypracovany v sulade s § 11 ods. 6 zdkona ¢. 315/206 Z. z. (¢. 1. 233 az ¢. 1. 235). Uvedené
skuto¢nosti su spomenuté aj na €. 1. 243 v zépisnici o pojednavani z 11. decembra 2020 (¢. 1. 238 az
244), kde okresny sud konal s opravnenou osobou AKFU LEGAL, s. r. 0., ktord sa pojedndvania
nezucastnila.

12. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 270/2022-20 z 12. maja 2022 odmietol istavni staznost’
stazovatel’ky LAMA SK s. r. o. (partner verejného sektora) proti uzneseniu Okresného stdu Zilina
¢. k. 43 PExre 5/2019-364 z 3. februara 2022 ako zjavne neopodstatnenu. Stazovatelka okrem
inych namietala nespravne pravne posudenie veci iv tom, Ze o vymaze z registra okresny sud
rozhodol napriek tomu, ze v priebehu konania doSlo k dobrovolnému vymazu staZovatel'ky
z registra a nasledne k jej druhému zapisu. Pritom vychddzal z § 12 ods. 8 zdkona o registri
partnerov, podla ktorého ak v priebehu konania d6jde k vymazu partnera verejného sektora,
registrujici organ toto konanie dokon¢i. Ustavny sud sa nestotoznil s namietkami stazovatela
a konStatoval, Ze okresny sid v oddvodneni napadnutého uznesenia poukdzal na skutocCnosti,
z ktorych v ich vzajomnom suvise vyvodil zaver spochybiiujuci pravdivost’ a uplnost’ zapisu
kone¢ného uzivatel'a vyhod. Prihliadol na viacero nepriamych skutoc¢nosti, z ktorych vyplynula
logicka ivaha o tom, Ze na hospodarskom vysledku stazovatelky sa zucastiiuje aj tretia osoba.
Aktivne dlhodobo vyuzivané dispozicné opravnenia tretej osoby k bankovému uctu st'azovatel’ky,
zmluvné podmienky najjomného vztahu stazovatelky a tretej osoby, dosledne opisané persondlne
prepojenie stazovatel’ky a jej jediného spolo¢nika s obchodnymi spolo¢nostami tretej osoby aj
po vysvetleniach a interpretdcidich stazovatel'ky vzbudzuji pochybnost o tom, ze jej jediny
spolo¢nik nebol jedinym kone¢nym uzivatelom. K tymto skuto¢nostiam pristipila aj analyza
vyhod, ktoré od stazovatel’ky dostal jej jediny spolo¢nik a ktoré si v zjavnhom nepomere
s celkovym ziskom stazovatel’ky. Okresny sud reagoval na vSetky namietky stazovatel’ky tak, Ze sa
s nimi zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, Ze v oddvodneni napadnutého
uznesenia stazovatel’ka dostala primerant odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti veci.

II.
Vyjadrenie okresného sidu a replika st'aZzovatel’a

IL.1. Vyjadrenie okresného stidu:

13. Okresny sud k ustavnej st'aznosti okrem citacie viacerych ustanoveni zakona. 315/2016 Z. z.
a Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) uviedol, Ze v konani neboli splnené
podmienky na to, aby sud mal dorucit’ uznesenie o zacati konania aj staZovatel'ovi, pretoze ten
nemal v konani postavenie oprdvnenej osoby v zmysle ustanovenia § 12 ods. 3 a 4 citovaného
zakona a dovodnost’ jeho ucasti na konani nemohla byt zalozend ani s poukazom na ustanovenie
§ 7 ods. 2 CMP, pretoZe o pravach ani o povinnostiach staZzovatel’a sa nekonalo ani nerozhodovalo.

14. V konani postupoval podl'a novely zakona o registri partnerov verejného sektora ¢. 241/2019
Z. z., ktora okrem iného zmenila ustanovenie § 12 ods. 1 zakona tak, ze doni vlozila poslednu vetu
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obsahujucu pravidlo, podla ktorého je pre registrujuci organ rozhodujuci pravny stav a skutkové
okolnosti v Case zacatia konania. Predmetna novela obsahuje len jedno intertemporalne procesné
ustanovenie v § 26 ods. 1, podla ktorého sa konania o navrhu na zépis, ktoré neboli skoncené
do 31. augusta 2019, dokoncia podl'a zdkona u¢inného do 31. augusta 2019. V dosledku absencie
intertemporalneho ustanovenia upravujuceho pravidlo pre konanie o overenie spravnosti a uplnosti
zapisanych udajov podla § 12 zakona ¢. 315/2016 Z. z. zacaté a neskoncené do 31. augusta 2019
(v sulade so vSeobecne uznavanou tedriou procesného prava, pouzijuc princip okamzitej aplikability
novych procesnych pravidiel aj na zacaté konania) sud posudzoval pravny a skutkovy stav veci
podla okolnosti v ¢ase zacatia konania, t. j. ku diu vydania uznesenia o zacati konania (31. jila
2019). V zmysle § 12 ods. 4 zakona ¢. 315/2016 Z. z. Gicastnikom konania o overeni pravdivosti
a uplnosti tdajov o konecnom uzivatelovi vyhod zapisanych v registri partnerov verejného sektora
mdze byt oprdvnena osoba, ak ju sud na jej navrh do konania pribral. Vychadzajic z dikcie a tcelu
ustanovenia § 12 ods. 1 zakona, aj vo vztahu k posudeniu okruhu tc¢astnikov konania, je potrebné
za relevantny povaZovat’ stav platny v okamihu zacatia konania.

15. Dna 31. jala 2019 bola opravnenou osobou partnera verejného sektora iba pravnickd osoba
AKFU LEGAL s. r. 0. Len tiato osoba plnila pre partnera verejného sektora LAMA SK s. 1. 0.
povinnosti v ¢ase zacatia konania. Preto sid posudzoval pravdivost’ a uplnost’ tidajov, ktoré boli
do registra partnerov verejného sektora zapisané na zaklade navrhu na zépis ucineného eSte
opravnenou osobou s u¢innostou k 12. jalu 2018. Pravo vyjadrovat’ sa vo vztahu k preverovanym
udajom o kone¢nom uzivatel'ovi vyhod, ktoré boli do registra partnerov verejné¢ho sektora zapisané,
prinadlezalo iba tejto opravnenej osobe, nie kazdej d’alSej opravnenej osobe, ktora vykonala
identifikaciu a overenie identifikacie kone¢ného uZivatela vyhod neskor. Ucast stazovatela az
nasledne po zacati konania by preto pre konanie nemohla mat’ ziaden vyznam. Zacaté konanie
o overeni pravdivosti a uplnosti idajov o konecnom uzivatel'ovi vyhod partnera verejného sektora
sa stazovatel'a nemohlo teda nijako tykat a nemalo na neho ziaden vplyv.

16. Opravnena osoba, ktord vykonala identifikaciu, prip. overenie identifikacie konecného uzivatel’a
vyhod zapisaného v registri partnerov verejného sektora k momentu zacatia konania, je nasledne aj
ucastnikom pripadného konania o uloZeni pokuty, ¢o explicitne stanovuje § 13 ods. 5 zdkona
¢.315/2016 Z. z. Hoci v priebehu konania dosSlo k vymazu partnera verejného sektora z registra
a nasledne k jeho opdtovnému zépisu, ked’ sa novou opravnenou osobou partnera verejné¢ho sektora
stal staZovatel’, tato okolnost’ eSte nezakladd dovod na to, aby siid vo vzt'ahu k novej opravnenej
osobe (t. j. vo vztahu k stazovatelovi) postupoval podla § 12 ods. 3 zdkona ¢. 315/2016 Z. z.,
ked’Ze stazovatel’ neplnil pre partnera verejného sektora povinnosti opravnenej osoby v rozhodnom
case (k momentu zacatia konania — teda k 31. julu 2019). Opravnenou osobou bola vtedy pravnicka
osoba AKFU LEGAL s. r. 0. Zaroven sud nepovaZoval za dovodné rozSirovat’ okruh ucastnikov
konania o novll opravnenu osobu ani z iného dovodu, pretoze o pravach a povinnostiach novej
opravnene] osoby sa v zaCatom konani o overeni pravdivosti a Uplnosti udajov o konecnom
uzivatel'ovi vyhod partnera verejného sektora nemalo konat’, sa nekonalo ani nerozhodovalo.



17. Rovnako tak nie je opodstatnené, aby nova oprdvnend osoba bola ucastnikom pripadného
konania o pokute, ktoré ma vizbu na konanie podl'a § 12 tohto zdkona. Tvrdenie, Ze pripadné
rozhodnutie o vymaze by mohlo mat’ negativne dosledky aj na novi opravnenu osobu, je preto
neopodstatnené (ibaze by tak stanovovala pisomna dohoda o plneni povinnosti opravnenej osoby
pre partnera verejného sektora, ktord je vsSak vylune zalezitostou zmluvnych stran, priCom
o pravach a povinnostiach v nej obsiahnutych sa v konani podla § 12 zakona ¢. 315/2016 Z. z.
nekond), a to ani vo vézbe na pripadné konanie o pokute, pretoze tcastnikom konania o pokute je
zo zékona opravnena osoba, ktord plnila povinnosti opravnenej osoby pre partnera verejného
sektora v momente, ku ktorému sid skumal pravdivost’ a Gplnost’ tidajov zapisanych o kone¢nych
uzivatel'och vyhod v registri partnerov verejného sektora, a teda v Ziadnom pripade nie oprdvnena
osoba, ktora zaala plnit' povinnosti oprdvnenej osoby partnera verejného sektora az nasledne.
V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit', Ze v konani o pokute sa opravnena osoba stava tcastnikom
konania priamo zo zakona (§ 13 ods. 5), na rozdiel od konania podla § 12 tohto zdkona, ked’
opravnena osoba musi svoje pristipenie do konania v€as navrhnut. Uvedeny rozdiel je spojeny
s ucelom ucasti opravnenej osoby v konani podla § 12 a v konani podla § 13 tohto zakona.
Neexistuje Ziaden rozumny dévod na to, aby sa ucastnikom konania podla § 12 mohla stat
opravnena osoba, ktora sa nou stala az po zacati konania, ked’Ze proces identifikacie a overenie
identifikacie realizovala ind opravnend osoba a novd opravnend osoba bola povinna postupovat
nestranne a nezavisle od zisteni a zdverov pdvodnej opradvnenej osoby. Preto stazovatelovi ani
nepatrilo pravo stat’ sa podla § 12 ods. 4 druhej vety zakona ¢. 315/2016 Z. z. na zaklade navrhu
na pristipenie do konania ucastnikom konania o overeni pravdivosti a uplnosti idajov o kone¢nom
uzivatel'ovi vyhod zapisanych v registri partnerov verejného sektora.

18. Zaroven stazovatel'ovi nesvedCili ani ziadne iné okolnosti, ktoré by zakladali dovod na jeho
ucast’ na konani podl'a § 7 ods. 2 CMP, ktoré by odovodnovali postup podl'a § 10 ods. 1 CMP.
Opravnena osoba sa mdze v priebehu trvania zépisu partnera verejného sektora menit’ a neexistuje
ziaden zakonny limit na pocet opravnenych osob, ktoré postupne mézu plnit’ tlohu opravnenej
osoby. Ak tulohou sudu je posudit’ spravnost’ zapisu partnera verejného sektora ku diu zacatia
konania, jedine opravnena osoba, ktora tito ulohu plnila v Case zacatia konania, moze prispiet’
k objasneniu skutkového stavu (Co je aj zmyslom a ucelom jej pribratia do konania) a ktorej pravne
postavenie mdze byt pripadnym rozhodnutim stidu o vymaze partnera z registra dotknuté, ato aj
s ohl'adom na konStrukciu deliktudlnej zodpovednosti opravnenej osoby podla § 13 zékona
¢. 315/2016 Z. z. Delikt spocivajici v uvedeni nespravnych a neuplnych udajov v ndvrhu na zapis
udajov do registra podla § 13 tohto zdkona modze spachat’ logicky iba opravnena osoba, ktora
podévala navrh na zapis nespravnych alebo neuplnych udajov v konani ¢asovo bezprostredne
predchadzajicom zacatiu konania podl'a § 12, a preto je namieste, aby takato oprdvnend osoba bola
ucastnikom konania podl'a § 12 tohto zékona, ako aj nadsledného ex offo zacatého konania podla
§ 13 tohto zékona, ked’Ze jej pravne postavenie méze byt dotknuté eventualnym uloZenim pokuty
(ale len jej, a nie pripadnych opravnenych osdb vykondvajucich ulohu opravnenej osoby
v neskorSom obdobi, ked’ze tymto pokuta za spachanie deliktu, ktory bol spachany predtym, ako sa
stali opravnenymi osobami, uloZzend byt nemoze).
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19. Pre tplnost’ treba dodat’, Ze tstavnl konformitu postupu okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 43PExre 5/2019 uz Gstavny sud preskiimal a odobril v uzneseni ¢. k. III. US 270/2022-20
z 12. maja 2022. Okresny sud preto navrhuje, aby ustavny sud staznost’ odmietol ako zjavne
neopodstatneni. Okresny sud tiez nesuhlasi s upustenim od ustneho prejednania veci, kedze
problematika registra partnerov verejného sektora, procesného postupu sidu je v naSom pravnom
poriadku stale novou a judikatirou nedostatoéne riesenou. Ustne pojednavanie preto moze znaéne
prispiet’ k objasneniu veci priamo zastupcom okresné¢ho sudu.

I1.2. Replika st’aZovatela:

20. Stazovatel zotrvava na dovodoch Ustavnej staznosti a k vyjadreniu sudu uviedol, Ze tvrdenia
okresného sudu su nesprdvne a v rozpore s pravnou upravou vyplyvajucou zo zakona o registri
partnerov verejného sektora a CMP. V tejto suvislosti stazovatel’ uvadza, Ze znenie osobitnej Casti
dovodovej spravy k novele realizovanej zakonom ¢. 241/2019 Z. z. napovedd, Ze posudzovanim
pravneho stavu k ¢asu zacatia konania podl'a § 12 zdkona o registri partnerov verejného sektora mal
zékonodarca na mysli posudzovanie (hodnotenie) vyluéne hmotnopravnych otazok.

21. Z autentického vykladu (interpretaciou za vyuzitia dovodovej spravy) vyplyva, ze posudzovanie
procesnych otazok, ako je napriklad aj potreba dorucenia uznesenia s vyzvou a lehotou (podla
druhej vety § 12 ods. 4 zédkona o registri partnerov verejného sektora) kazdému subjektu, ktory
vykonava posobnost’ opravnenej osoby pre prislusného partnera verejného sektora v ktoromkol'vek
okamihu (t. j. nielen v case zaCatia konania, teda aj stazovatelovi) pocCas tohto konania,
sa avizovana novela nedotkla.

22. Podl'a dovodovej spravy k predmetnému ustanovenia: ,, V danej situdcii sa javi spravodlivym,
aby sud vychadzal zo skutkového stavu v c¢ase zacatia konania o kvalifikovanom podnete, dodatocné
odstranenie poruseni, alebo doplnenie udajov nemaju viest k znemozneniu ulozenia sankcie
a zastaveniu konania, pripustenie takéhoto stavu by totiz mohlo viest' k Spekulativnemu konaniu
partnerov verejného sektora, ktori by takto mohli umyselne uz pri zapise do registra zaloZit
protipravny stav a tento udrZiavat' az do momentu oznamenia o zacati konania o kvalifikovanom
podnete a nasledne zapisat pravdivé a uplne udaje a tak sa oslobodit od ulozenia sankcie. “

23. Zmienky o (i) snahach vyhnuat' sa dodatoénému odstraniovaniu poruseni, (ii) snahdch vyhnut’ sa
dopliovaniu udajov, (iil) znemoziovani ulozenia sankcie, (iv) zastaveni konania, (v) $pekulativnom
konani partnerov verejného sektora, (vi) iUmyselnom zakladani protipravneho stavu uz pri zapise
do registra partnerov verejné¢ho sektora napovedaju, Ze zdkonodarca novelou vykonanou zdkonom
€. 241/2019 Z. z. usiloval o elimindciu hmotnopravnych nedostatkov. V predmetnej novele
absentuje akdkol'vek zmienka o snahe zmeny procesnych aspektov obsiahnutych v zdkone o registri
partnerov verejného sektora, o bez pochyb oddvodniuje procesny postup opisany stazovatel'om
v Ustavnej staznosti, ktory vSak bol zo strany okresného sudu poruSeny. Stazovatel na margo
v zavere uvadza, ze Gstavny sid sa v konani vedenom pod sp. zn. III. US 270/2022 pravnou
otazkou, ktord tvori predmet tohto konania, ziadnym spdsobom nezaoberal, ked’Ze stazovatelom



bol partner verejného sektora, a nie opravnena osoba (ako to je v tomto konani), ¢im tento argument
okresného sidu nema ziadnu relevanciu.

I11.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

24. Podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov ustavny sid méze vo veciach podla
odseku 1 pism. d) az h) a k) upustit’ od Gstneho pojednavania, ak je na zadklade podani ti¢astnikov
a spisov predlozenych ustavnému sudu zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie veci. Vo veciach podla odseku 1 pism. a) az c), 1) a 1) mdéze Ustavny sud
za rovnakych podmienok upustit’ od ustneho pojedndvania, len ak o Ustne pojednivanie ziaden
z UCastnikov nepoziadal najneskdr vo svojom prvom podani vo veci. Senat ustavného sudu
v predmetnej veci dospel k zaveru, Ze po zadovazeni pisomnych vyjadreni a podkladov ustne
pojednavanie uz neprinesie d’alSie objasnenie veci, preto vec prerokoval na neverejnom zasadnuti.

25. Ustavny sud predovietkym skumal, &i konanie zadaté vydanim uznesenia ¢&. k. 43 PExre 5/2019-
22 z 31. jula 2019, ktoré vyustilo vydanim napadnutého uznesenia, je nepretrzité od zaciatku
a vytvara jednotny celok (vzhl'adom na vymaz a nasledny zéapis partnera verejného sektora na navrh
inej opravnenej osoby). V zavislosti od toho, ¢i nedoru¢enim napadnutého uznesenia stazovatelovi
bolo odnaté pravo na pristup k sidu (pravo konat’ pred stidom), ktoré je imanentnou sucastou
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a préva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a ¢i okresny sid mal stazovatel'ovi
zaslat’ uznesenie s vyzvou a lehotou na pribratie do konania (druha veta § 12 ods. 4 zdkona
o registri partnerov verejného sektora), ako aj pribrat’ ju do konania, ked’ze ako opravnena osoba
mal zaujem participovat’ na predmetom konani.

26. Ako vyplyva z Gstavnej st'aznosti, spolo¢nost LAMA SK s. r. 0. bola z registra partnerov
verejného sektora vymazand okresnym sudom na zaklade jej ziadosti o dobrovol'ny vymaz z 2. jina
2020. Dna 9. decembra 2020 bol vSak okresnému stidu doruc¢eny navrh stazovatel'a ako opravnene;j
osoby na zapis LAMA SK s. 1. 0. do registra partnerov verejného sektora. Okresny std spolocnost’
potom opétovne zapisal do tohto registra 22. decembra 2020.

27. Okresny sud vkonani sp. zn. 43 PExre 5/2019 nekonal so stazovatelom (ako novou
opravnenou osobou), pretoZze nebol ucastnikom konania od jeho zaciatku, a preto mu nedorucoval
povodné uznesenie o zacati konania s urenim lehoty, v ktorej by mohol realizovat’ procesné
opravnenie navrhnit’ pribratie jeho osoby do konania o overenie pravdivosti a Uplnosti tdajov
o kone¢nom uZzivatel'ovi vyhod zapisanych v registri partnerov verejného sektora.

28. Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
I1. US 78/05) do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord mdéze mat zdklad v pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon. Sticasne ma kazdy pravo
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na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho
vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci
pouzije Ustavne konformnym spdsobom interpretovana platnd a u¢inna pravna norma (m. m.
Iv. US 77/02).

29. Ustavny stid vo svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje materidlne pofatie pravneho §tatu,
ktoré spociva okrem iné¢ho na interpretacii pravnych predpisov z hladiska ich uc¢elu a zmyslu,
priCom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie opominat, ze prijaté rieSenie
(rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti (m. m.
Iv. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07, IV. US 182/07).

30. Okresny sud logicky vylozil jednotnost’ a nepretrzitost' konania, ktoré vyustilo k vydaniu
napadnutého uznesenia (¢o napokon bolo potvrdené aj Ustavnym sidom v konani vedenom pod
sp. zn. III. US 270/2022). Poukazal na zikonné ustanovenia, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie,
aj zakonne zdovodnil, pre¢o v predmetnom konani nepovaZzoval za ucastnika konania stazovatel’a
(s prihliadnutim aj na dosledky neunesenia dokazného bremena ohladom preukazania spravnosti
a uplnosti tdajov o kone€nom uzivatel'ovi vyhod zapisanom v registri v podobe pripadného konania
o pokute vo vztahu k opravnenej osobe, ktora bola ucastnickou konania).

31. Ustavny sud v savislosti s rieSenim otazky absencie intertemporalnych ustanoveni pravneho
predpisu (na ktoré sa odvolava iokresny sud) poukazuje na nalez ¢. k. PL. US 107/2011
z 22. oktébra 2014, v ktorom uviedol: «Pokial’ ide o oblast’ procesného prava, plati, ze nova pravna
iprava sa uplatni na vietky prebichajuce konania, ibaze zdkon neustanovuje inak. Ustavny sid
v tomto smere poukazuje na rozhodnutie najvysSieho sudu, podla ktorého ,,pre procesné pravo
vo vSeobecnosti plati, ze nové ustanovenia zakona sa aplikuji nielen v konaniach, ktoré boli zacaté
po ucinnosti novely, ale aj v konaniach, ktoré boli zacaté podl'a starSich pravnych predpisov. Téato
zésada sa neuplatni v tych pripadoch, ak zdkon z nej ustanoveni vynimky* (porov. uznesenie
najvyssieho sudu €. k. 6 MCdo 12/2012 z 26. jana 2013).

32. V stlade s uvedenou judikatirou okresny sud postupoval v preskimavanej veci (pozri bod 14
tohto nalezu) a pouzil vyklad oznacenych zakonnych ustanoveni e ratione legis. Pokial’ stazovatel’
upriamuje pozornost na dévodovu spravu k ustanoveniu § 12 zakona o registri partnerov verejného
sektora, ustavny sud konstatuje, ze vyklad prava podl'a dovodovej spravy (tzv. autenticky vyklad) je
iba jednym z moZnych spdsobov interpretacie pravnej normy. V pravnej vede neexistuje vSeobecne
prijata dohoda, ¢i niektord z metodd vykladu ma prioritu.

33. K namietanej ustavnej neakceptovatelnosti pravneho ndzoru okresného sudu o (ne)ucastnictve
stazovatel'a v preskimavanom konani Ustavny sid akcentuje na svoju ustavne determinovani
oddelenost’ od systému vSeobecného stidnictva, ktord mu nedovol'uje zasahovat’ do spdsobu, akym
vSeobecné (spravne) sudy vykladaju a uplatiuja poduastavné pravo. Vynimkou st pripady vykladu
a uplatnenia obycajné¢ho prava, ktoré vedu k poruSeniu zdkladnych prav a slobdd. K tomu vsak
v tomto pripade nedoslo. Procesny postup okresného stidu, ktory spocival v nedoruceni vyzvy a tiez



napadnutého uznesenia okresného sudu st'azovatelovi ako zapisanej novej opravnenej osobe bol tak
spravny a zadkonny.

33. Ustavny sad konStatuje, Ze opisanym postupom, ako ajuznesenim okresné¢ho sudu
v namietanom konani nedoslo k poruseniu stazovatel'ovho zakladného prava na sidnu a in pravnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢L. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru . Preto tstavnej staznosti stazovatel'a napokon ustavny sud nevyhovel.

34. S poukazom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’
opravny prostriedok, sa pod pravoplatnost'ou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumie jeho dorucenie poslednému z G¢astnikov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu
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