SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 689/2021-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ttstavnej staznosti stazovatelov || GczNNENN
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, zastipenych N - dvokitkou, N

. oroti rozsudku Okresného stidu Galanta ¢. k. 15 Cb 18/2015 z 2. marca 2017 a rozsudku
Krajského sudu v Trnave €. k. 21 Cob 57/2017 z 26. jina 2018 takto

S

rozhodol:

1. Konanie o tstavnej staznosti ||| ||l zastavuje.

2. Ustavna staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. juna 2020 doméhaja
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkami v§eobecnych sudov oznaCenym v zahlavi
tohto uznesenia. Stazovatelia navrhuju napadnuté rozsudky zruSit a vec vratit okresnému sudu
na dalSie konanie. Domdéhaji sa tiez priznania satisfakcie vo vyske 2 000 eur v prospech
kazdého stazovatela a nahrady trov konania pred tistavnym sudom.



2.Dna 6. maja 2021 bolo ustavnému sudu dorucené spétvzatie ustavnej staznosti v celom
jej rozsahu | (podanie nebolo spisané advokatkou a trpi viacerymi formalnymi
nedostatkami). Napriek tomu podanie nevzbudzuje pochybnosti o jeho autenticite a vyjadrenej voli
(Gstavny sud pri stazovatelovi eviduje len jedno zacaté konanie). Vzhl'adom na uvedené ustavny
sud konanie v dotknutej &asti podla § 127 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) zastavil (vyrok 1 tohto rozhodnutia).

3. Z Gstavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva nasledovny stav veci:

4. Stazovatelia su vlastnikmi bytov v bytovom dome na ulici ||| | | SN Soravu

bytového domu vykonavalo v rozhodnom case Stavebné bytové druzstvo v [} Stavebné bytové
druZstvo bolo zaroven vlastnikom 30 bytov. Dalsich 34 bytov bolo vo vlastnictve fyzickych osob.

5. Na domovej schdodzi vlastnici bytov vypovedali Stavebnému bytovému druzstvu zmluvu
o vykone spravy ako dosledok nespokojnosti so spravou.

6. V nadvéznosti na to vlastnici bytov uzatvorili novi zmluvu o vykone spravy so spolo¢nostou
I T/ spolocnost’ si nasledne v civilnom konani uplatnila vo&i Stavebnému
bytovému druzstvu ndrok na Uhradu predpisanych (a nezaplatenych) platieb za vykon spravy
vo vyske 3 603, 57 eur s prisluSenstvom.

7. Spor bol rozhodnuty v neprospech spolo¢nosti || I Okrcsny sud

prejudicidlne posudil vypovedanie zmluvy o sprdve za neplatné vzhladom na nedodrzanie
zakonnych  podmienok  zvolania  domovej  schddze, nesposobilost  zhromazdenia
byt uzna$aniaschopnym a nezrovnalosti pri podpisovani pisomnych vystupov znej. Usudkom
,»ovocia z otraveného stromu® potom zamietol uplatneny narok. Nezrovnalost’ v podpisovani vytkol
veci aj krajsky sud, ktory sa s dovodmi okresného stidu tplne stotoznil. Vo veci bolo vycerpané
aj podanie dovolania — rovnako netspeSne. Od dorucenia posledného rozhodnutia je odvodzovana
lehota na podanie tstavnej st'aznosti.

8. Vsetky opravné prostriedky boli poddvané netispeSnou sporovou stranou, teda novym spravcom.

I1.
Argumenticia staZovatel’ov

9.Na dustavny sid sa so staznostou obratili staZovatelia (nota bene vlastnici bytov),
ktori neboli ucastnikmi sporu prejednavaného pred vSeobecnymi stiidmi. Pravo na podanie Ustavnej
staznosti argumentuju teoriou subjektu ,,dotknutého* na svojich pravach. Dotknuti mali byt
postdenim neplatnosti vypovede zo zmluvy o sprave bytového domu. Uvadzaju, Ze napriek
viacerym opakovanym namietkam Zalobcu () o nedostatku pasivnej legitimacie sudy
nezdkonne rozhodli o otazke neplatnosti vypovede zmluvy o vykone spravy, pricom stazovatelia
neboli ucastnikmi predmetného konania, ¢im sa im odnalo pravo konat pred sudom v otazke
urcenia neplatnosti prejavu ich vole.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie o poruseni zdkladného prava st'azovatel'ov na stidne
konanie tym, ze neboli ucastnikmi dotknutého konania, aj ked’ nimi byt’ mali.

I11.1. K namietanému poruSeniu prav postupom okresného stidu:

11. Podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnhom sude ustavny sud moéze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut nadvrh na zacatie konania,
na prerokovanie ktorého nema ustavny std pravomoc.

12. Ustavny std sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné stdy st Gstavou
povolané chranit’ nielen zékonnost, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07).

13. V konani o odvolani bol pravnou upravou poskytnuty priestor pre plnohodnotny vecny
prieskum napadnutej veci, o Zalobca zaroveii vyuzil. Ustavny sid preto ustavnii staznost
v Casti smerujucej proti napadnutému rozhodnutiu okresného sidu odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stde z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav rozsudkom krajského sudu:

14. Podla § 56 ods. 2 pism. d) zadkona o ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut navrh na =zacatie konania,
ktory je nepripustny.

15. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze zalobca vzniesol po prvy raz namietku
pasivnej legitimacie ucasti staZzovatel'ov (vlastnikov bytov) az v dovolacom konani (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 15 Cb 18/15 z 31. janudra 2020, bod 12).

16. Z obsahu odovodnenia napadnutych rozhodnuti okresného a krajského sidu nevyplyva,
Ze by sa staZovatelia UcCasti v konani akokol'vek doméhali. Takato namietka (¢i uz zalobcom
alebo st'azovatelmi) vznesena a ad minus sudmi rieSena nebola. S prihliadnutim na obsah Casti
III.1 tohto rozhodnutia sa uvedené tyka najmid odvolacieho konania. Iny dokaz na podporu
svojho tvrdenia stazovatelia ustavnému stdu nepredkladaju a rozhodnutie o odmietnuti dovolania
ustavnou st'aznostou nenapadaju.

17. Na zéklade uvedeného bola Ustavna st’aznost’ v Casti smerujucej proti rozsudku krajského sudu
odmietnutd podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude ako nepripustna.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



