SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 582/2018-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2018
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa
a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval st'aznost’ -
e T ——
JUDr. Milanom Fulecom, Zivnostenskd 2950/2, Bratislava, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zaékladnych slobdd wuznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Cdo 149/2017 z 28. februara 2018, a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 28. juna 2018

dorucena staznost’ [N I



- (dalej len ,stazovatel*), zastupenej advokiatom JUDr. Milanom Fulecom,
Zivnostenska 2950/2, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Cdo

149/2017 z 28. februéara 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej prilohy vyplyva, ze Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud*“) uznesenim sp. zn. 60 Ecud 5/2012 z 3. jina 2015 zamietol ndvrh staZovatela
na vyhlasenie cudzieho rozhodnutia [osvedCenie o nakladoch (ndklady konania v suvislosti
s konanim o vyhlasenie konkurzu, pozn.) z 18. oktobra 2012 vydané Oddelenim kancelara
pri Vysokom sudnom dvore pre Anglicko a Wales] za vykonate'né na Gzemi Slovenskej
republiky podla nariadenia Rady (ES) ¢&. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (d’alej len ,,nariadenie Brusel ). Okresny
sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze po preskimani nalezitosti nadvrhu na vyhladsenie
cudzieho rozhodnutia za vykonatelné zistil, Ze nemoZno bez pochybnosti zistit' datum
vzniku naroku na uroky v pripade nezaplatenia trov, pretoze z obsahu cudzieho rozhodnutia
vyplyva, ze do rozsudku je ru¢ne dopisany neuplny datum (4. jal 20.., pozn.). Zaroven
okresny sud poukazal na to, Ze aplikovatel'nosti nariadenia Brusel 1 podl'a ¢l. 1 bodu 2
pism. b) nariadenia Brusel I brani, ze uvedeny narok vznikol v ramci konkurzného konania,
v §tadiu konania o vyhldseni konkurzu, ¢o potvrdil aj stazovatel’ v pisomnom vyjadreni

zo 14. aprila 2015.

Stazovatel podal proti zamietavému uzneseniu okresného sudu z 3. juna 2015
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim
sp. zn. 22 CoE 166/2015 z 13. januara 2016 tak, ze potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sidu s odévodnenim, Ze splnenie formdlnych nalezitosti vratane preukazania
pravosti cudzieho rozhodnutia je nevyhnutnym predpokladom uznania jeho vykonatel'nosti
v inom ¢lenskom S§tate. Pre splnenie podmienky preukazania pravosti exekucného titulu je
nevyhnutna existencia sudneho rozhodnutia obsahujtica uplné tdaje, preto ru¢ne dopisanie

datumu tradnou osobou do rozsudku povazuje za okolnost’, ktord vzbudzuje pochybnosti



o pravosti avtejto Casti spdsobuje nepreskiumatelnost’ rozhodnutia. Stotoznil sa aj
snazorom okresného sudu, ze predlozené cudzie rozhodnutie nemozno vyhlasit
za vykonatel'né na izemi Slovenskej republiky aj preto, ze narok vznikol v rdmci konania

o vyhlasenie konkurzu a nariadenie Brusel I sa na takéto rozsudky neuplatiiuje.

Proti potvrdzujicemu uzneseniu krajského sudu z 13. janudra 2016 stazovatel’ podal
dovolanie, v ktorom dovodil najma tym, ze mu bola odnata moznost konat’ pred sidom
pre nespravne pravne posudenie veci v jeho veci konajucimi sudmi, kedZe nemozno
akceptovat’ zaver, ze predlozené cudzie rozhodnutie nie je pravé, hoci v uradne osvedcenej
kopii cudzieho rozhodnutia je ru¢ne dopisany datum neuplny, ale v iradnom preklade je
predmetny datum uplny. Nespravne pravne posudenie staZzovatel namietal aj vo vztahu
k zaveru o tom, Ze na uvedent vec nie je nariadenie Brusel I aplikovateI'né. Najvyssi sud
ako dovolaci sid dovolanie staZzovatel'a meritérne preskiimal a zamietol ho ako nedévodné

podrla § 448 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

Stazovatel' v staznosti popisuje priebeh konania o jeho veci pred vSeobecnymi
sudmi, argumentuje tiez judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej tnie a komentdrom
k nariadeniu Brusel I, priCom namieta predovSetkym nesprdvne posudenie nepripustnosti
aplikacie nariadenia Brusel I okresnym sidom a krajskym sidom, ku ktorému najvyssi sud
zaujal opozitné stanovisko, ale rozhodnutie nezrusil a nevratil na d’alSie konanie krajskému
sudu. Zaroven najvysSiemu sudu vytyka arbitrdrny a svojvolny vyklad tniového prava
a doplnenie oddvodnenia o ,,vyhradu verejného poriadku®, ktor sidy nizSich stupiiov
vo svojich rozhodnutiach neformulovali, pri¢om argumentuje najma takto:

«14. Stazovatel pred Krajskym sudom v Bratislave namietal, Ze Okresny sud
Bratislava I postupoval nespravne, ked dospel k zdveru, ze predlozené cudzie rozhodnutie
nie je mozné vyhlasit za vykonatelné na uzemi Slovenskej republiky na zaklade ustanoveni
Nariadenia Brusel I, kedZe ide o rozhodnutie vydané v konkurznom konani. Krajsky sud
v Bratislave sa s touto odvolacou namietkou stazovatela Ziadnym spésobom argumentacne
nevyporiadal. Naopak, v celom rozsahu sa s tymto nespravnym zaverom Okresného sudu
Bratislava 1 stotoznil. Otdzka aplikovatelnosti Nariadenia Brusel [ je pritom bez

akychkolvek pochyb otazkou, ktord md pre tuto vec podstatny vyznam, kedZe jej



zodpovedanie musi bezpodmienecne predchadzat’ rozhodnutiu vseobecnych sudov o ndavrhu
stazovatela na vyhlasenie cudzieho rozhodnutia za vykonatelné na uzemi Slovenskej
republiky. Tuto otdzku celkom zjavne povazoval za vyznamnu pre posudenie tejto veci aj
najvyssi sud, ked’ v bodoch 21 az 31 odovodnenia napadnutého uznesenia podava svoj
vlastny nazor na aplikaciu Nariadenia Brusel I v tejto veci. Stazovatel tak mal nepochybne
narok na to, aby Krajsky sud v Bratislave zodpovedal jeho ndmietku, tykajiicu sa
nespravneho pravneho posudenia tejto veci Okresnym sudom Bratislava I, a ak tak vobec
neurobil postihol svoje uznesenie vadou uvedenou v ustanoveni § 241 ods. 1 pism. b)
O. 5. p., v dosledku ktorej mal najvyssi sud toto uznesenie Krajského sudu v Bratislave
na zaklade dovolania stazovatela zrusit a vratit mu vec na dalSie konanie, co sa vsak
nestalo.

15. Naopak, najvyssi sud sa v bodoch 21 a 22 odévodnenia napadnutého uznesenia
sam bez opory v zdkone podujal k ndprave tejto zjavnej zmdtocnosti uznesenia Krajského
sudu v Bratislave, co sa muselo nevyhnutne prejavit na vnutornej rozpornosti
a nezrozumitelnosti jeho vlastnych uvah. Na jednej strane totiz najvyssi sud tvrdi, Ze
Okresny sud Bratislava 1 aj Krajsky sud v Bratislave postupovali sprdavne, ked dospeli
k zaveru, ze podla ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) Nariadenia Brusel I sa toto nariadenie neuplatni
na rozhodnutia vydané v konkurznych veciach (vid' bod 21 odovodnenia napadnutého
uznesenia), avsak ndsledne uvedeny clanok v tejto veci nespravne aplikovali, ked na jeho
zaklade vylucili uplatnenie Nariadenia Brusel I v tejto veci (vid bod 22 odévodnenia
napadnutého uznesenia). Na druhej strane vsak najvyssi sud tvrdi, Ze tuto nespravnost
obidva sudy nizsich stupnov zhojili tym, Ze tuto vec napriek tomu nakoniec posudili aj podla
Nariadenia Brusel 1 (vid bod 22 odovodnenia napadnutého uznesenia).

16. Takyto zaver vSak nema Ziadnu oporu v odovodneniach uzneseni, ktoré v merite
tejto veci vydal Okresny sud Bratislava 1 a Krajsky sud v Bratislave. Okresny sud
Bratislava I sice v bode 1 na strane 5 odovodnenia uznesenia, ktorym zamietol navrh
stazovatela na vyhlasenie cudzieho rozhodnutia za vykonatelné na uzemi Slovenskej
republiky, uviedol, Ze ani udaje uvedené v osvedceni o pravosti cudzieho rozhodnutia
vydaného Vysokym sudnym dvorom pre Anglicko a Wales podla clanku 54 Nariadenia
Brusel I nie su sposobilé odstranit' jeho pochybnosti o obsahu samotného cudzieho

rozhodnutia, ¢o mad za ndsledok nesplnenie poziadavky pravosti cudzieho rozhodnutia



podla clanku 53 ods. 1 Nariadenia Brusel I, avsak z bodu 2 na strandch 5 a 6 tohto
uznesenia Okresného sudu Bratislava I je zjavne, ze Okresny sud Bratislava I zamietol
navrh stazovatela na vyhlasenie cudzieho rozhodnutia za vykonatelné na uzemi Slovenskej
republiky z dovodu uvedeného v clanku I ods. 2 pism. b) Nariadenia Brusel, kedZe ho
nespravne povazoval za rozhodnutie vydané v konkurznom konani. Citujem z predmetného
uznesenia Okresného sudu Bratislava I: ,, Ak teda Oddelenie kancelara pri Vysokom
sudnom dvore pre Anglicko a Wales ulozilo (...) (Zalovanému, pozn. stazovatela) povinnost
na zaplatenie sumy 724 720 GBP, slo o cudzie rozhodnutie vydané v ramci konkurzného
konania, v dosledku ¢oho nemozno toto rozhodnutie vyhlasit na uzemi Slovenskej republiky
za vykonatelné (¢l. 1 bod 2. pism. b) Nariadenia Brusel I).” (strana 6 predmetného
uznesenia Okresného sudu Bratislava I).

17. Je preto bezpredmetné, ak sa Okresny sud Bratislava I nad ramec tohto dévodu
zamietnutia ndvrhu stazovatela na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia
za vykonatelne na uzemi Slovenskej republiky vyjadroval aj k udajnému nenaplneniu
poziadavky pravosti cudzieho rozhodnutia, kedZe je zrejmé, Ze aj v pripade, ak by podla
ndzoru Okresného sidu Bratislava 1 cudzie rozhodnutie napliialo poziadavku pravosti,
zamietol by navrh stazovatela na vyhldsenie jeho vykonatelnosti na uzemi Slovenskej
republiky, pretoze nespravme posudil toto cudzie rozhodnutie ako rozhodnutie vydané
v konkurznom konani, na ktoré sa preto nevztahuju ustanovenia Nariadenia Brusel [
o uznavani a vykonatelnosti cudzich rozhodnuti.

18. Naviac, Okresny sud Bratislava [ nemal ako sud, ktory rozhodoval o navrhu
stazovatela na vyhlasenie cudzieho rozhodnutia za vykonatelné na uzemi Slovenskej
republiky v prvej instancii, podla uniového prava Ziadnu pravomoc preskumavat obsah
predlozeného cudzieho rozhodnutia, ani ho posudzovat' z hladiska veci samej, t. j. ¢i bolo
vydané v obcianskopravnom, obchodnom, konkurznom konani alebo inom konani, co
jednoznacne vyplhva z clanku 41 Nariadenia Brusel I citovaného v bode 25 tejto staznosti.
Takuto pravomoc nemal podla clanku 45 ods. 2 Nariadenia Brusel I citovaného v bode 27
tejto staznosti ani Krajsky sud v Bratislave, ktory mohol v odvolacom konani odmietnut
vyhlasit' cudzie rozhodnutie za vykonatelné iba z dovodov uvedenych v clankoch 34 a 35

Nariadenia Brusel I, ako to vyplyva z clanku 45 ods. 1 Nariadenia Brusel I citovaného



v bode 26 tejto staznosti, co vSak neurobil, kedZe sa stotoznil so zavermi Okresného sudu
Bratislava I, Ze Nariadenie Brusel 1 nemozno v tejto veci uplatnit.

19. Ak teda najvyssi sud dal nasledne v bode 24 odovodnenia napadnutého uznesenia
v plnom rozsahu za pravdu staZovatelovym odvolacim aj dovolacim namietkam, Ze sudy
nizsich stupnov mali v konani o vyhlasenie cudzieho rozhodnutia za vykonatelné na tizemi
Slovenskej republiky postupovat’ podla ustanoveni Nariadenia Brusel I, ale neurobili tak,
mal sa tento jeho pravmy ndzor logicky odzrkadlit aj vo vyroku napadnutého uznesenia,
ktorym malo dojst k zruSeniu dovolanim napadnutého uznesenia Krajského sudu
v Bratislave a tiez uznesenia Okresného sudu Bratislava I, ktoré jeho vydaniu
predchaddzalo, a vrateniu tejto veci uvedenym sudom na dalsie konanie, v ktorom by navrh
stazovatela na vyhlasenie cudzieho rozhodnutia za vykonatelné na uzemi Slovenskej
republiky posudili v sulade s ustanoveniami Nariadenia Brusel I. To sa vSak nestalo, kedZe
najvyssi sud dovolanie stazovatela ako nedovodné zamietol.

20. Najvyssi sud sa namiesto toho v bodoch 28 az 31 napadnutého uznesenia pustil
sam do vykladu ustanoveni Nariadenia Brusel I, ktoré mal Okresny sud Bratislava
I a Krajsky sud v Bratislave v tejto veci pouzit' pri rozhodovani o ndvrhu staZovatela
na vyhlasenie cudzieho rozhodnutia za vykonatelné na vizemi Slovenskej republiky, aby tak
dodatocne odovodnil ich viastné neodovodnené rozhodnutia, ktoré mal po spravnosti zrusit,
ak by si riadne plnil svoju kasacnu pravomoc a povinnost' zabezpecit' stazovatelovi riadny
vkon jeho zakladného prava na sudnu ochranu.

21. Najvyssi sud tymto vykladom naviac dospel k zaverom hrubo odporujucim zmyslu
a cielu ustanoveni Nariadenia Brusel I upravujucich vyhldsenie cudzich rozhodnuti
za vykonatelné na uzemi iného clenského statu Europskej unie, ako aj rozsudkom, v ktorych
Sudny dvor Europskej unie podal vyklad tychto ustanoveni uniového prava, ktory je
pre sudy clenskych Statov Eurdpskej unie, teda aj pre Okresny sud Bratislava I, Krajsky sud
v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky, pravne zavizny.

22. Podla bodu 16 preambuly Nariadenia Brusel I vzdjomna dovera vo vykon
sudnictva v spolocenstve odovodnuje automatické uzndvanie rozsudkov vydanych
v ¢lenskom State bez dalsieho konania, s vynimkou spornych pripadov.

23. Podla bodu 17 preambuly Nariadenia Brusel I na zdklade tej istej zdsady

vzajomnej dovery musi byt konanie smerujuce k vykonu rozsudku vydaného v jednom



Clenskom Stdte na uzemi iného clenského Statu ucinné a rychle. Sledujuce tento ciel’ by sa
vyhlasenie rozsudku za vykonatelny malo vydat' takmer automaticky po vylucne formalnej
kontrole predlozenych dokladov bez moznosti, aby sud z uradnej povinnosti skumal
ktorykolvek z dovodov nevykonatelnosti uvedeny v tomto nariadent.

24. Podla bodu 18 preambuly Nariadenia Brusel [ avsak, dodrziavanie prav
obhajoby vyzaduje, aby zalovany mal moznost odvolat’ sa v konkradiktornom konani proti
vyhldaseniu rozsudku za vykonatelny, ak sa domnieva, Ze je dany niektory z doévodov
nevykonatelnosti. Zalobca by tiez mal mat k dispozicii opravné prostriedky v pripade, Ze
Jjeho navrh na vyhlasenie rozsudku za vykonatelny sa zamietol.

25. Podla clanku 41 Nariadenia Brusel I sa rozsudok vyhlasi za vykonatelny ihned
po splneni formalnych naleZitosti podla clanku 53 bez skumania podla clanku 34 a 35.
Ucastnik, proti ktorému sa o vkon Ziada, nemd v tomto §tadiu konania prdavo robit Ziadne
podania k navrhu.

38. Vykladom citovanych ustanoveni Nariadenia Brusel I, ktory reSpektuje pravidla
elementarnej logiky, ako aj ciel’ sledovany tymito ustanoveniami a interpretovany Sudnym
dvorom Europskej unie, ktorym je na zdklade vzdjomnej dovery vo vykon sudnictva
v ¢lenskych Statoch Europskej unie zabezpecit, aby rozhodnutie vydané sudom jedného
Clenského Statu malo rovnaké ucinky vo vsetkych ostatnych clenskych Stdatoch, nemozno
dospiet k inému zaveru nez k tomu, Ze sud prvej instancie clenského Statu, v ktorom
opravneny zZiada o vyhldasenie vykonatelnosti rozhodnutia vydaného sudom iného clenského
Statu je povinny vyhlasit takéto rozhodnutie za vykonatelné ihned potom, ako mu
opravnend osoba spolu s navrhom predlozi pravé (autentické) cudzie rozhodnutie spolu s
osvedcenim o jeho vykonatelnosti, pricom tento sud nie je opravneny preskumavat uplnost
alebo neuplnost udajov v iom uvedenych, ani ziadnym inym sposobom spochybiiovat’ obsah
tohto rozhodnutia pod zamienkou skumania pravosti jeho vyhotovenia.

39. Poziadavku pravosti splita vyhotovenie cudzieho rozhodnutia vidy, pokial je
sudu, ktory ma rozhodovat’ o jeho vyhldaseni za vykonatelné na vizemi iného clenského Statu
Europskej unie, predlozené origindlne vyhotovenie takéhoto rozhodnutia alebo iné jeho
vyhotovenie, ktoré ma povahu originadlu, napriklad jeho uradne osvedcenad kopia. Tento
zaver jednoznacne podporuje aj komparativny vyklad ¢lanku 53 ods. 1 Nariadenia Brusel 1

vwkonany na zaklade porovnania jednotlivych oficialnych jazykovych verzii tohto



ustanovenia... z ktorého vyplyva, zZe pochybnosti by mohli vzniknut' iba o pravosti kopie
cudzieho rozhodnutia (vyhotovenia cudzieho rozhodnutia, ktoré nie je origindlom alebo
inym vyhotovenim tohto rozhodnutia rovnocennym s originalom, napr. jeho uradne
osvedcenou kopiu). Sud, ktory v prvej inStancii rozhoduje o vyhldseni cudzieho rozhodnutia
za vykonatelné by preto mohol zamietnut navrh opravnenej osoby iba v pripade, ak by mu
tato predlozila prostu kopiu cudzieho rozhodnutia, o ktorej pravosti by mal pochybnosti.
Nikdy tak vSak nemoze urobit, ak je mu predlozeny origindl cudzieho rozhodnutia alebo
jeho osvedcena kopia, ktorej totoZnost s originalom je potvrdena uradne (napriklad
notdarom,).

40. Ak je teda sudu, ktory ma v prvej inStancii rozhodovat’ o vyhldseni vykonatelnosti
cudzieho rozhodnutia predlozend uradne osvedcend kopia cudzieho rozhodnutia spolu
s osvedcenim podla clanku 54 Nariadenia Brusel I, a tento sud napriek tomu po obsahovej
stranke preskumava uplnost alebo neuplnost tohto cudzieho rozhodnutia, nemozno to
za Ziadnych okolnosti povazovat za formalnu kontrolu splnenia podmienok uvedenych
v clanku 53 ods. 1 a 2 Nariadenia Brusel I, pretozZe tieto boli splnené uz predlozenim
uvedenych listin, ale za zavazné porusenie bodov 16 a 17 preambuly Nariadenia Brusel
1 a ¢lanku 41 tohto nariadenia. Ziadne ustanovenie Nariadenia Brusel I neumoziuje tomuto
sudu preskumavat uplnost' alebo pravost udajov obsiahnutych v cudzom rozhodnuti.
Naopak, sud musi pri rozhodovani o vyhlaseni cudzieho rozhodnutia za vykonatelné
vychadzat iba z udajov uvedenych v osvedceni podla clanku 54 Nariadenia Brusel I, ktore
navrhovatel predlozil spolu s cudzim rozhodnutim, pretoze tieto uidaje mu v plnom rozsahu
postacuju pre jeho rozhodnutie o vyhlaseni cudzieho rozhodnutia za vykonatelné. Ani
pravost tychto udajov vsak nie je sud Ziadnym spésobom opravneny preskumavat, ako to
nakoniec potvrdzuje aj relevantna cast komentdara k Nariadeniu Brusel I citovanad v bode 37
tejto staznosti.

42. Uvedené zavery najvyssiecho sudu su v prikrom rozpore s dotknutymi
ustanoveniami Nariadenia Brusel I, cielom, ktory sleduju, ako aj ich vykladom podanym
Sudnym dvorom Eurdpskej unie a zdvermi prdvnej teodrie, ktoru stazovatel citoval v tejto
staznosti vysSie, a preto je ich potrebné povazovat za svojvolné.

43. Arbitrarny vyklad uniového prava, ktory podal v napadnutom uzneseni najvyssi

sud popiera zdkladny princip, na ktorom Nariadenie Brusel I stoji, ktorym je vzajomnad



dovera vo vykon sudnictva v Eurdpskej unii. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni bez opory
v uniovom prave spochybiuje rozhodnutie sudu iného clenského statu Europskej unie, ked
tvrdi, Ze nemozno overit pravost udajov uvedenych v tomto rozhodnuti, kedZe do neho
uradnd osoba (tohto sudu) rucne vpisovala udaje. Stazovatel na tomto mieste poukazuje
na relevantnu cast' komentara k ¢lanku 53 ods. 1 Nariadenia Brusel I citovanu v bode 36
tejto staznosti, podla ktorého sa pravost kopie cudzieho rozhodnutia musi posudzovat
podla prava Statu, ktorého sud rozhodnutie vydal, teda v tomto pripade podla prdva
Anglicka a Walesu. Je celkom zjavné, zZe udaje, ktoré boli do cudzieho rozhodnutia dopisané
rucne, su udajmi uvadzanymi Vysokym sudnym dvorom pre Anglicko a Wales, ktory toto
rozhodnutie vydal, ¢o vyplhyva aj z toho, Ze cez kazdy takto rucne dopisany udaj je odtlacena
okruhla pecat’ tohto sudu obsahujuca slova ,,Senior Courts Cost Office . Nakoniec, ani sam
najvyssi sud nespochybnuje, Ze tieto udaje boli doplnené do rozhodnutia uradnou osobou,
teda osobou konajucou v mene tohto sudu. Za tychto okolnosti najvyssiemu sudu ani
Ziadnemu inému slovenskému sudu podla Nariadenia Brusel I neprinalezi hodnotit’ sposob,
akym anglické sudy podla anglického prava vydavaju rozhodnutia, a ¢i su uradnici tychto
suidov oprdvneni podla anglického prava dopliat do tychto rozhodnuti iidaje rucne alebo
nie, a ak ano, v akom rozsahu su tak opravneni robit, kedZe v takomto pripade uz ide
zo strany slovenskych sudov o vecny prieskum cudzieho rozhodnutia a postupu, ktory mu
pred anglickym sudom predchadzal, ktory je podla clanku 45 ods. 2 Nariadenia Brusel 1
nepripustny.

44. Oporu v obsahu stazovatelom predloZeného cudzieho rozhodnutia nema ani
tvrdenie najvyssieho sudu, Ze v nom uvedené udaje su neuplné. V prvom rade je potrebné
polozit' si otdazku, ako Najvyssi sud Slovenskej republiky vie aké obsahové ndleZitosti ma
mat podla anglického prava stazovatelom predlozené cudzie rozhodnutie, a Ci je opravneny
jeho obsahové nalezZitosti podla anglického prava posudzovat, pretoZe iba v pripade
kladného zodpovedania tejto otdazky by mohol najvyssi sud oprdavnene konstatovat uplnost
alebo neuplnost’ takéhoto rozhodnutia. Z predchadzajuceho bodu tejto staznosti je vSak
zjavné, Ze najvyssi sud takéto opravnenie nemd, a preto su akékolvek jeho zavery v tomto
smere pravne irelevantné. Nevyhnutne to preto plati aj o jeho zavere, Ze v cudzom

rozhodnuti nie je uvedeny rok, od ktorého stazovatelovi vznikol narok na uroky. Tento zdaver



naviac odporuje uradnému prekladu tohto rozhodnutia, ktory sa najvyssi sud podujal
bez opory v zdkone a nariadeni spochybnovat.

45. V zaverecnych bodoch 32 az 34 odovodnenia napadnutého uznesenia sa najvyssi
sud aktivisticky, v prospech osoby povinnej z cudzieho rozhodnutia, vyjadruje k vyhrade
verejného poriadku zakotvenej v clanku 34 ods. 1 Nariadenia Brusel I, aj ked’ tato vyhrada
nebola dovodom, pre ktory Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave odmietli
vyhlasit' cudzie rozhodnutie za vykonatelné na uzemi Slovenskej republiky. Otdzku, ¢i by
vyhldsenie cudzieho rozhodnutia za vykonatelné na uzemi Slovenskej republiky odporovalo
verejnému poriadku, by bolo na mieste riesit v pripade, ak by Okresny sud Bratislava
1 a Krajsky sud v Bratislave postupovali v sulade s uniovym pravom a prejednali navrh
stazovatela podla dotknutych ustanoveni Nariadenia Brusel I, podla ktorych by mohol
zalovany v odvolacom konani vzniest namietku podla ¢lanku 34 ods. 1 Nariadenia Brusel 1
a stazovatel ako zalobca, by na nu mohol reagovat. To sa vsak nestalo, a preto
stazovatelovi nie je vobec zrejmé z akého dovodu sa najvyssi sud k tejto otazke
v odovodneni napadnutého uznesenia venoval.

... Okresny sud Bratislava I nielenZe v priamom rozpore s clankom 41 Nariadenia
Brusel I odmietol po splneni formalnych nadleZitosti vyhlasit' cudzie rozhodnutie
za vykonatelné na uzemi Slovenskej republiky, ale naviac ho preskumaval z hladiska veci
samej, na zaklade coho dospel k zdaveru, Ze bolo vydané anglickym sudom v konkurznom
konani, pricom k takémuto preskumu nie je podla clanku 45 ods. 2 Nariadenia Brusel
1 za Ziadnych okolnosti povolany ani sud v odvolacom konani. Krajsky sud v Bratislave sa
s takymto svojvolnym postupom Okresného sudu Bratislava I v celom rozsahu stotoznil
a preto ani nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa odvolacimi namietkami staZovatela, ktoré
proti nemu smerovali. Najvyssi sud sice vo svojom uzneseni napadnutom touto staznostou
skonstatoval, Ze oba vSeobecné sudy nizsich stupniov postupovali nespravne, ked neposudili
navrh stazovatela podla Nariadenia Brusel I, aj ked’ tak vzhladom na osvedcenie vydané
Vysokym sudnym dvorom pre Anglicko a Wales mali urobit, avsak namiesto toho, aby ich
rozhodnutia zrusil a umoznil tak staZovatelovi, aby o jeho navrhu prebehlo konanie
vsulade s ustanoveniami Nariadenia Brusel I, dovolanie staZovatela zamietol ako
nedovodné a sam sa podujal napravat’ vady rozhodnuti vseobecnych sudov v dovolacom

konani.»
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Na zaklade uvedenej st'aznostnej argumentacie st'azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud
po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil poruSenie jeho zdkladného
prava podla ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla €. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu, napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil najvysSiemu sudu na dalSie

konanie a priznal stazovatel'ovi uhradu trov konania pred ustavnym sidom.

Dna 23. oktéobra 2018 bolo ustavnému sudu po predchadzajicom nahliadnuti
do spisovej dokumenticie dorucené podanie || NGTTKGEN T
(povinny z cudzieho rozhodnutia, pozn.), v ktorom navrhuje, aby ustavny sid staznost’
stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenu a tiez ako nepripustni odmietol,
a to s nasledujucim odévodnenim:

., 9. Z ustdlenej judikatury Sudneho dvora EU vyplyva, zZe ak uz raz bolo rozhodnutie
zaclenené do pravneho poriadku clenského Statu, v ktorom sa Ziada o jeho vykon, prislusné
ustanovenia vnutrostdatneho prava tohto clenského Statu sa na vykon tohto rozhodnutia
uplatnia rovnakym sposobom ako na rozhodnutia prijaté vnutrostatnymi sudmi (rozsudok
z 13. oktobra 2011. || c-13910. EU-C:2011:653 bod 40 a citovand
Jjudikatura).

10. Zaver je jediny. Uplatnitelné su, v posudzovanom pripade, len procesné
ustanovenia doziadaného clenského statu. Sudy doziadaného clenského Statu nie s povinné
uplatinovat pripadné ustanovenia vnutrostatneho prava clenského statu povodu, ktoré by
pripustali také zdsahy do exekucného titulu, ku ktorym doslo v pripade stazovatela alebo
tolerovali taky nedostatok, ako je neuvedenie roku. od ktorého sa pocitaju uroky (obdobne
aj rozsudok zo 4. oktdbra 2018, - _ . _
C-379/17.EU:C:2018:806, bod 36.)

... 14. Pri posudzovani ustavnosti napadnutého rozhodnutia, je potrebné povazovat
za rozhodujuce skutkovy zaver o chybajucom roku. odkedy zacalo urokovanie, ktory sa viak
objavil v uradnom preklade rozhodnutia, ako aj o tom prdavny zaver, podla ktorého
chybajuci udaj a rukou dopisované udaje brania materidalnej vykonatelnosti rozhodnutia

(bod 31 rozsudku najvyssieho sudu).
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15. Ak by exekucnému sudu bolo predlozeny ndvrh na vykonanie exekucie,
ku ktorému by sa pripojilo vykonatelné rozhodnutie vydané sudom Slovenskej republiky,
v ktorom by chybalo urcenie roku, od ktorého sa pocita vznik nejakého naroku, napriklad
na uroky a sucasne by v rozhodnuti boli rukou dopisované udaje, tak by exekucny sud. ktory
by rozhodoval o tom, ¢i vyda alebo nevyda poverenie na vykonanie exekucie, navrh na jej
vykonanie zamietol. Dovodom by boli pochybnosti o materialnej vykonatelnosti (odkedy
vzniklo urokovanie) a o pravosti vykonatelného rozhodnutia.

... 19. Volny pohyb rozsudkov (rozhodnuti) podla nariadenia ¢. 44/2001 nemoze byt
zaloZzeny na tom. Ze exekucny sud doZiadaného clenského Statu nebude z materialnych
nedostatkov cudzieho vykonatelného rozhodnutia vyvodzovat rovnaké negativne pravne
dosledky ako pri vykonatelnych rozhodnutiach vydanych sudmi tohto statu. Inak povedané,
nevidno Ziaden dévod na to. aby sa slovenské exekucné tituly posudzovali prisnejsie,
vsulade s Exekucnym poriadkom, nez cudzie vykonatelné rozhodnutia, hoci vydané

3

v ¢lenskom state Unie. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.
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Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude moéze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'a preto sustredil
na posudenie, €1 ju nemozno povazovat’ za zjavne neopodstatnentl. Z citovaného § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude totiz okrem iného vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zédkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost'ami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Stazovatel’ namieta, ze napadnutym uznesenim najvyssieho sudu doSlo k poruseniu

jeho zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ustalenej judikatury Gstavného stdu je i¢elom prava na stidnu ochranu (€l. 46
ods. 1 ustavy) a prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit' kazdému
pristup k sudu, comu zodpoveda povinnost’ vSeobecného sudu viazaného procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi, dodrZiavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu,
vo veci konat a rozhodnit (m.m. IL. US 88/01). Sud nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom
predpokladané a umozZnené procesné Ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovatelnym spOsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom

(m. m. IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, 111. US 32/07).

Stucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii
procesnej povahy je taktiez prdvo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumite'ne ddva odpovede na pravne a skutkovo relevantné (taziskové) otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany (porov. pravnu vetu nalezu III. US 260/07; d’alej

napr. aj I1. US 439/2016).

Ustavny sad v savislosti s predbeznym prerokovanim staznosti povaZuje za potrebné
poukdzat’ aj na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich
do pravomoci v§eobecnych stidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou
(m. m. I US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto

interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
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a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov moéze tUstavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
L. US 139/02, II1. US 180/02 atd’.). Je v pravomoci vieobecného sudu vykladat’ a aplikovat
zakony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, Gstavny sud nema

pri¢inu don zasahovat’ (m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05, 11. US 357/06).

Stazovatel v staznosti namieta najmd nepravne posudenie (ne)aplikovatelnosti
nariadenia Brusel I na jeho vec, ktoré najvyssi sud nezohladnil v zamietavom vyroku
napadnutého uznesenia napriek tomu, Ze sa stotoznil s ndzorom stazovatela o jeho
aplikovatelnosti. Stazovatel' tiez namieta, ze najvy$$i sid ako dovolaci sudu doplnil
odovodnenie rozhodnutia v predmetnej veci v takom rozsahu, Ze nahrddza rozhodovanie
sudov nizsich stupfiov. Odévodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu stazovatel

povazuje za arbitrdrne a zmatocné.

V nadvédznosti na staznostné ndmietky stazovatela tUstavny sid poukazuje
narelevantnu Cast oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSSieho sudu, v ktorej sa
uvadza:

«.. 20. Obsah dovolacich namietok smeroval tiez k spochybneniu spravnosti
pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie a odvolacim sudom... O nesprdavnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani tento dovolatelom
namietany dovod dovolania nebol dovolacim sudom v danom pripade zisteny.

21. V suvislosti s namietanym nespravnym pravaym posudenim dovolaci sud uvadza,
Ze sud prvej instancie, ako aj odvolaci sud (dalej aj ,,sudy nizZsej instancie“) postupovali
sprdavne ak v suvislosti s navrhom na vyhldsenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia
skumali aplikaciu ustanoveni Nariadenia Brusel I na navrh na vyhldasenie vykonatelnosti
predlozeného cudzieho rozhodnutia, a taktiez dospeli k spravnemu zaveru, ze podla

Clanku 1 ods. 2 pism. b) Nariadenia Brusel I sa nariadenie neuplatni na rozsudky vydané
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v konkurznych konaniach, v konaniach tykajucich sa vyrovnania zadlzenych obchodnych
spolocnosti alebo inych pravnickych osob a v podobnych konaniach.

22. Pokial vsak sudy nizsej instancie v danom pripade posudili vylucenie uplatnenia
Nariadenia Brusel I, a to s ohladom na predlozené Osvedcenie vydané Najvyssim sudcom
vysSich sudov pre Anglicko a Wales podla vzoru uvedeného v prilohe V Nariadenia Brusel [
(zalozené na ¢. 1. 13 a jeho uradny preklad na ¢. 1. 15 spisu), islo o nespravnost, ktord vsak
bola samotnymi sudmi niZSej inStancie konvalidovand tym, Ze napriek zaveru o nemoznosti
rozhodnutie vyhlasit' na uzemi Slovenskej republiky za vykonatelné (¢l. 1 bod 2. pism. b)
Nariadenia Brusel I, kedZe Slo o cudzie rozhodnutie vydané v ramci konkurzného konania),
navrh na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia posudili aj postupom podla
Nariadenia Brusel 1.

23. V pripade Zalobcom predlozeného cudzieho rozhodnutia sud prvej instancie mal
dovodnu pochybnost o tom, ¢i rozsudok o povinnosti zaplatit trovy konania v sume
724 720,27 GBP nebol vydany v ramci konkurzného konania, resp. podobného konania,
a preto vyzval zalobcu uznesenim zo dna 30. marca 2015 sp. zn. 60 Ecud 5/2015 (¢. 1. 52 az
53 spisu), aby predlozil sudu uradny preklad zZalobného navrhu podaného Oddeleniu
kancelara pri Vysokom sudnom dvore pre Anglicko a Wales sp. zn. DEC/000298/12 vo veci
pohladavky ¢ 6678 z roku 2008. Zalobca sidom vyZiadany tiradny preklad Zalobného
navrhu nepredlozil, pricom v pisomnom vyjadreni zo dna 14. aprila 2015 (¢. 1. 64 az 75
spisu) uviedol, Ze z obsahu rozsudku je nepochybné, zZe tymto rozsudkom sud zaviazal
zalovaného, ktorym je fyzicka osoba s bydliskom na uzemi Slovenskej republiky
na zaplatenie nakladov konania, preto nesporne ide o rozsudok v obcianskoprdavnej veci,
a to bez ohladu na to, ze ndklady konania, teda narok (nahrada nakladov konania), ktory

bol Zalobcovi navrhovatelovi sudom priznany, vznikol v ramci konania o vyhldseni

konkurzu, ktoré nebolo vedené proti Zalovanému, ale na spolocnost _

_. V odvolani a dovolani Zalobca naproti tomu tvrdil,

Ze v pripade konania, v ktorom bolo vydané cudzie rozhodnutie nejde o konkurz, resp.
o konanie tykajuce sa vyrovnania zadlZenych obchodnych spolocnosti alebo inych
pravnickych osob, ani o podobné konanie, ale ide o konanie, ktoré takémuto konaniu musi

nevyhnutne predchaddzat.
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24. Napriek skutocnosti, ze Zalobca nepredlozil sudom pozZadovany uradny preklad
navrhu podaného Oddeleniu kanceldara pri Vysokom sudnom dvore pre Anglicko a Wales
sp. zn. DEC/000298/12 vo veci pohladavky ¢. 6678 z roku 2008, beruc do uvahy i v Zalobe
uvadzané tvrdenia (¢. 1. 1 a nasl. spisu) tykajuce sa konania, v ktorom bolo vydané
rozhodnutie, ktorého vykonatelnosti sa zalobca domdaha, dovolaci sud mad za to, Ze
z predlozeného Osvedcenia vydaného Najvyssim sudcom vysSich sudov pre Anglicko
a Wales podla vzoru uvedeného v prilohe V Nariadenia Brusel I (zalozeného na ¢. 1. 13
a jeho uradného prekladu na ¢. 1. 15 spisu) vyplhva, Ze ide o rozhodnutie, na ktorého
uznanie a vykon sa vztahuje Nariadenie Brusel I, kedZe podla nariadenia Rady (ES)
¢. 1346/2000 o konkurznom konani sa osvedcenie v danej forme a uvedenymi ndlezitostami
nevydava a zaroven sud vydavajuci osvedcenie vydanim osvedcenia podla vzoru uvedeného
prilohu ¢. V Nariadenia Brusel I tak potvrdil, Ze ide o rozhodnutie, na ktorého uznanie
a vykon sa vztahuje Nariadenie Brusel I, a preto pri samotnom rozhodovani o navrhu
na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia je potrebné postupovat' podla
ustanoveni Nariadenia Brusel I, ¢l. 32 az 56.

25. Argumentacia zalobcu zaloZena na citacii ustanoveni Doévodovej sprdavy
k Luganskemu dohovoru je podla ndzoru dovolacieho sudu v danom pripade
neopodstatnend, kedZe Lugdnsky dohovor neupravuje otazky pravomoci a uzndvania
vkonu rozhodnuti medzi clenskymi Statmi Eurdpskej unie navzdjom. Predmetné vztahy
upravuje Nariadenie Brusel I, resp. Nariadenie Brusel I bis (nariadenie ¢. 1215/2012).
Predmetnom Luganskeho dohovoru je uprava pravomoci a uznavania a vykonu rozhodnuti
medzi clenskymi Statmi Eurdpskej unie a vybranymi Statmi Europskeho zdruzenia volného
obchodu, ktoré nie su clenskymi Statmi Europskej unie.

26. Vztah Nariadenia Brusel I a Luganskeho dohovoru je upraveny v ¢l. 64 ods. 1
Luganskeho dohovoru nasledovne: ,, Tento dohovor nema vplyv na uplatiiovanie zo strany
Clenskych statov Europskeho spolocenstva nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach v Znem zmien
a doplnkov...“. Doévodovda sprava k Lugdnskemu dohovoru z roku 2007 nie je
interpretacnym pravidlom k Nariadeniu Brusel I, resp. Nariadeniu Brusel I bis, a preto
Nariadenie Brusel I nie je mozné interpretovat’ v zmysle dévodovej spravy k Lugdanskemu

dohovoru, uvedené je ustanovené aj v samotnej dovodovej sprave k Luganskemu dohovoru
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vbode 11: ,V tejto dovodovej sprave sa musia zvazit' vSetky ustanovenia Lugdnskeho
dohovoru so zretelom na precedensy v judikature, ktoré sa tykaju nielen predchadzajuceho
dohovoru, ale aj nariadenia Brusel I, ktorého obsah je v podstate identicky; je vsak
potrebné mat na zreteli, Ze sprava sa zaoberd len Luganskym dohovorom, a preto Ziadnym
sposobom neodrdza postoj Statov alebo Spolocenstva k nariadeniu Brusel 1. Neexistencia
dovodovej spravy k nariadeniu Brusel I neznamenda, Ze ulohou tejto spravy je zaplnit tuto
medzeru. Inymi slovami, cielom tejto spravy nie je poskytnut vysvetlenie nariadenia alebo
naznacit jeho vyklad alebo uplatiovanie jeho noriem; jej vylucnym cielom je vysvetlit
normy Luganskeho dohovoru v stave po revizii.

27. Pre poriadok dovolaci sud poznamendava, Ze dna 12. decembra 2012,
s ucinnostou od 10. januara 2015, t. j. v danom pripade pred zacatim konania, bolo prijaté
Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1215/2012 (dalej aj , Nariadenie
Brusel Ibis“) z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v
obcianskych a obchodnych veciach, ktorym v zmysle ¢l. 80 bolo zrusené Nariadenie ES ¢.
44/2001. V zmysle ¢l. 66 ods. 2 Nariadenia ¢. 1215/2012, podla ktorého bez ohladu na
¢lanok 80 sa nariadenie (ES) ¢. 44/2001 nadalej uplatiuje na rozsudky vydané v konaniach
zacatych, na listiny uradne vyhotovené alebo zaregistrované ako verejné listiny a na sudne
zmiery, ktoré sa schvalili alebo uzavreli pred 10. januarom 2015, ktoré patria do rozsahu
posobnosti uvedeného nariadenia, potom je spravny aj zaver sudov niZSej inStancie
o aplikacii na dany pripad spravnej normy, a to Nariadenia Brusel I, nakolko cudzie
rozhodnutie, ktorého vyhlasenia vykonatelnosti sa zalobca v konani domahal, bolo vydané
dna 18. oktébra 2012.

28. Nariadenie Brusel I pojmovo rozlisuje medzi uznanim (oddiel 1 kapitoly III, ¢l.
33 az 37) a vwkonom (oddiel 2 kapitoly III, ¢l. 38 az 52), ked rozsudok vydany v clenskom
State a vykonatelny v tomto Stdate sa vykond v inom Stdte, ak tam bol vyhliseny za
vwkonatelny na ndavrh zainteresovaného ucastnika (¢l. 38 ods. 1). Podla ¢l. 41 Nariadenia,
rozsudok sa vyhldsi za vykonatelny ihned po splneni formalnych ndleZitosti podla Cl. 53
bez skumania podla ¢l. 34 a 35. Podla ¢l. 53 a 54 Nariadenia ucastnik, ktory Ziada o
uznanie alebo vydanie vyhlasenia vykonatelnosti, predlozi vyhotovenie rozsudku, ktory
splia poziadavky na preukdzanie jeho pravosti. Ucastnik, ktory Ziada o vyhldsenie

vykonatelnosti tiez predlozi osvedcenie podla ¢lanku 54 bez vplyvu na clanok 55. Z obsahu
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uvedenych ustanoveni Nariadenia vyplyva, Ze sud v tomto Stidiu neskuma dovody
neuznania (c¢l. 34), ani nesmie skumat rozhodnutie vo veci samej (¢l. 36), avsak skuma
splnenie formadlnych naleZitosti ndavrhu, sucastou ktorého je také vyhotovenie rozsudku,
ktoré spliia poziadavky na preukdzanie jeho pravosti. Vzhladom na uvedené zastiva
dovolaci sud nazor, zZe pokial’ sa jedna o pochybnosti sudov nizSej instancie o pravosti
zalobcom predlozeného cudzieho sudneho rozhodnutia, tieto dovolaci sud povazoval tiez za
odovodnené. Zakladnym predpokladom vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia v inom
Clenskom State je splnenie formalnych naleZitosti v zmysle ¢l. 41 v spojeni s ¢l. 53
Nariadenia Brusel 1. Sud pred vyhlasenim vykonatelnosti obligatorne skuma, ¢i predlozené
vwhotovenie rozsudku splia poZiadavky na preukdzanie jeho pravosti, pricom ucastnik
pozadujuci vyhlasenie vykonatelnosti za tymto ucelom predlozZi tiez osvedcenie vydané
sudom alebo prislusnym organom clenského Statu povodu podla vzoru uvedeného v prilohe
V Nariadenia Brusel 1.

29. Ako uz bolo uvedenée (bod 23. tohto rozhodnutia) sud prvej instancie uznesenim
zo dna 30. marca 2015 ¢. k. 60 Ecud 5/2015-52 vyzval Zalobcu na odstranenie pochybnosti
ohladom pravosti predlozeného cudzieho rozhodnutia. Zalobca, napriek vyzve siidu, sidom
vyziadané doklady nedodal a jeho vyjadrenie zo 14. aprila 2015 pochybnosti sudu
o pravosti doplnenych udajov a pravosti predlozeného cudzieho rozhodnutia Ziadnym
sposobom neodstranilo.

30. Dovolaci sud v tejto suvislosti akcentuje, Ze zalobca bol v konani zastupeny
advokatom, ktory musi byt znaly predmetu, o ktorom sa rozhoduje, aké podklady a v akom
vyhotoveni nevzbudzujucom pochybnosti o ich pravosti je nutné v suvislosti s navrhom
na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia podla Nariadenia Brusel I predloZit,
ako aj désledkov, ktoré nastanu v pripade, zZe k navrhu na vyhldsenie vykonatelnosti nebudu
dodané vsetky podklady relevantné pre rozhodnutie sudu. Nedodanie podkladov potrebnych
na rozhodnutie o vyhlaseni vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia pritom nie je mozné zhojit
na sude rozhodujiicom o dovolani... osobitne ak je strana od zaciatku zastupend advokatom.

31. Pokial ide o samotné rozhodnutie sudu prvej instancie o zamietnuti navrhu
na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a jeho potvrdenie odvolacim sudom
pre formalne vady rozhodnutia a pochybnosti o pravosti udajov uvedenych v rozhodnuti,

ktoré neboli odstranené ani na vyzvu sudu prvej instancie, uvedené rozhodnutia dovolaci
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sud povazuje za sprdavne. Na vyhlasenie vykonatelnosti sudneho rozhodnutia v zmysle
Nariadenia Brusel I je potrebné, aby zalobca predloZil také rozhodnutie a v takom
vyhotoveni, ktoré splia poziadavky na preukdzanie jeho pravosti t. j. rozhodnutie, ktoré
nevyvolava pochybnosti o jeho pravosti a pravosti udajov v nom obsiahnutych. Za tymto
ucelom ucastnik, ktory Ziada o vyhlasenie vykonatelnosti predlozi aj osvedcenie vydane
sudom alebo prislusnym organom clenského Statu povodu vydané so Standardnou
formulaciou uvedenou v prilohe V Nariadenia Brusel I (¢l. 53 ods. 2 v spojeni s ¢l. 54
nariadenia). Osvedcenie podla predchadzajucej vety, ale nie je sposobilé odstranit
pripadné pochybnosti o pravosti udajov obsiahnutych v predlozenom rozhodnuti, ak tieto
udaje zo samotného osvedcenia nevyplyvaju alebo ak z osvedcenia nie je zrejmé, zZe sa
vztahuje k prelozenému sudnemu rozhodnutiu. Zo Zalobcom predlozeného rozhodnutia (¢.
1. 14 spisu) uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze bol jednak prepisany datum rozhodnutia
(17. oktober 2012 prepisany na 18. oktober 2012), lehota na uhradu pohladavky (zo 14 dni
na 21 dni), dopisany neuplny ddatum, od ktorého vznika narok na uroky (4. jul 20..),
a dovolaci sud tiez poukazuje na rukou dopisanu tazko citatelnu vetu na spodnej strane
cudzieho rozhodnutia. Z predlozeného vyhotovenia cudzieho rozhodnutia ani osvedcenia
rok vzniku naroku na uroky urcit mozné nie je (a rovnako nie je mozné zistit, kto a z akého
dovodu uvedené udaje dopisoval, resp. prepisoval), co vyvoliva doévodné pochybnosti
o pravosti cudzieho rozhodnutia, resp. pravosti udajov v nom uvedenych, pricom tieto udaje
zaroven brania materialnej vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia. Uvedené pochybnosti
rozhodne neodstrani ani uradny preklad cudzieho rozhodnutia, ktory udaj obsahuje, ak udaj
nie je zrejmy z vyhotovenia cudzieho rozhodnutia predloZzeného sudu. Navyse ak dovolatel
v dovolani poukazuje na uradny preklad ako doklad, v ktorom je uvedeny uplny datum,
v danom pripade pochybnosti uradnym prekladom prekonané neboli, skor naopak, kedZe
v predlozenom cudzom rozhodnuti bola rukou dopisand veta, ktorej vyznam zrejmy nie je,
a ktora v uradnom preklade ani preloZena nebola.

32. Dovolact sud navyse v suvislosti s predmetom konania poukazuje na aplikaciu
vyhrady verejného poriadku clenského Statu zabezpecujiiceho ochranu domaceho prdavneho
poriadku pred prenikanim takych ucinkov pouzitia ustanoveni cudzieho prava, ktoré by boli
v rozpore s verejnym poriadkom clenského sStatu. Vyhrada verejného poriadku Statu, resp.

verejnej politiky (v anglickom zneni v oboch pripadoch ,,public policy“) clenského Statu je
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zakotvena tak v Nariadeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 o konkurznom konani, ako aj
v Nariadeni Brusel 1. Podla ustanovenia clanku 26 nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000:
Kazdy clensky Stat moze odmietnut’ uznat’ konkurzné konanie zacaté v inom clenskom State,
resp. vymahat vykon sudneho rozhodnutia vyneseného v suvislosti s takymto konanim, ak by
ucinky takéhoto uznavania alebo vymahania boli v zjavnom rozpore s verejnou politikou
tohto Statu, predovsetkym pokial ide o jej zdkladné zdsady, istavné prava a slobody
jednotlivca. Podla ustanovenia clanku 34 ods. 1 Nariadenia Brusel I: Rozsudok sa neuzna,
ak je uznanie v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom Cclenského Statu, v ktorom sa
o uznanie ziada. Ulohou orgdnu prejednavajiiceho sikromnoprdvny spor s cudzim prvkom
nie je hodnotit obsah cudzieho prava. Organy jedného Statu nemozu analyzovat’ a hodnotit
pravne predpisy cudzieho Statu a konStatovat, zZe taky, i iny predpis je v rozpore s jeho
verejnym poriadkom alebo Ze nespliia zdkladné poziadavky kladené jeho verejnym
poriadkom. V ramci aplikdcie vyhrady verejného poriadku sa neskuma a nehodnoti pravna
norma cudzieho Statu, ale sa hodnotia ucinky pouZitia tejto normy z hladiska, ¢i nebudu
vrozpore s verejnym poriadkom domdaceho Statu; resp. sa hodnotia procesné ucinky
suvisiace s uznanim cudzieho rozhodnutia. Z hladiska posudzovania vyhrady verejného
poriadku su vyznamné aj zdakladné ludske prava a slobody ako fundamentalne pravidla,
na ktorych dodrzZiavani je potrebné bezpochyby vzdy trvat' a ktorych aplikaciu nemozZu
wlucit, ¢i ohrozit ucinky cudzieho rozhodnutia, vyplyvajuce z medzinarodnych dohovorov,
Ustavy SR a ostatnych pravnych predpisov. Konkrétne ustanoveniami siedmeho oddielu
druhej hlavy Ustavy SR (prdvo na sidnu a inii pravau ochranu, pozri ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 2, 3 a4, ¢l. 48 ods. 2) pretransformovali do ustavného prava Slovenskej republiky
rezim medzinarodnych dohovorov o ludskych pravach a zakladnych slobodach, aj ked’ jeho
systematika nie je zhodnd so systematikou tychto dohovorov (II. US 62/1999).

33. Podla konstantnej rozhodovacej praxe Sidneho dvora EU spadd rozhodovanie
o tom, Ci urcité principy predstavuju pravidla (zasady) verejného poriadku do posobnosti
daneho clenského sStatu. Pritom pojem verejny poriadok je potrebné vykladat' z pohladu
prava Statu, v ktorom sa mad cudzie rozhodnutie vykonat. Je teda nepripustné zohladnovat
verejny poriadok iného statu, ktory by nepredstavoval zaroven zakladné zasady prdavneho

poriadku Statu uznania (vvkonu) rozhodnutia.
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34. Najvyssi sud poukazuje na rozhodnutia Siidneho dvora EU vo veciach C-341/04,
Eurofoosd IFSC Ltd (clanok 26 nariadenia ¢. 1346/2000 o konkurznom, konani) aC-7/98
Dieter Krombach proti André Bamberski, z ktorych vyplyva pravo na spravodlivy sudny
proces ako garantovany vseobecny princip komunitarneho prava, ktorého zdkladnou
sucastou je moznost kazdeho zalovaného byt zastupeny pravnym zastupcom. Z uvedenych
rozhodnuti tiez vyplyva jednoznacny prikaz pre clenské staty odmietnut’ uznanie cudzieho
rozhodnutia v pripade poruSenia prava na obhajobu ako zdkladného prava vyplyvajuceho
z ustavnych principov/tradicii ¢lenskych statov. A aj ked’ je v posobnosti organov clenskych
Statov urcit obsah ,,verejného poriadku“, toto pravo (na obhajobu) musi byt vzdy chranené
klauzulou o vyhrade verejného poriadku. Inak povedané uznanie rozhodnutia, ktoré
neobstoji z hladiska ochrany zdkladnych prav, by bolo v rozpore s verejnym poriadkom
a v konecnom désledku aj s tistavnym poriadkom (Ndlez Ustavného sidu CR, US 709/05;
Rozsudok ESD: C-38/98 Régie Nationale des Usines Renault SA v. Mexicar Spa a Orazio

Formento).»

Ustavny sud po preskimani staznostnej argumenticie a napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu dospel k zaveru, ze dovolaci sud pri meritdrnom dovolacom prieskume
preskimal rozhodnutia vSeobecnych sudov nizsej inStancie po pravnej i skutkovej stranke,
pricom presvedCivym a vycCerpavajucim sposobom svoje zdvery odovodnil. Dovolanim
napadnuté uznesenie krajského sidu vyhodnotil najvyssi sad ako vecne spravne, ked’ sa
stotoznil s nazorom krajského (aj okresného) sudu o tom, Ze stazovatel' si nesplnil
povinnost’ predlozit' také vyhotovenie cudzieho rozhodnutia, ktoré splha poziadavky

na preukazanie jeho pravosti podl'a ¢l. 53 ods. 1 nariadenia Brusel 1.

Podl'a ndzoru ustavného sudu najvyssi sud ustavne konformnym sposobom
odovodnil aj aplikovatel'nost’ nariadenia Brusel I v predmetnej pravnej veci a svoje zavery
podlozil relevantnou judikatarou. Najvyssi sud v tejto suvislosti sice konStatoval, ze sudy
nizSieho stupna pochybili, ked’ tvrdili, Ze na predmetnu vec nie je aplikovatel'né nariadenie
Brusel I (z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud a krajsky sud tento argument
pouzili podporne, pozn.), zdroven vSak poukdzal na skutoCnost’, Zze okresny sud a krajsky

sud napriek tomuto chybnému zaveru materidlne aplikovali oznacené nariadenie, ked’Ze
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podrobili predloZzené cudzie rozhodnutie prieskumu z hladiska splnenia jeho formalnych
nalezitosti pre pripadné vyhldsenie jeho vykonatelnosti podl'a nariadenia Brusel I aaz
nasledne dospeli k zadveru otom, Ze ho nemoZzno vyhlasit' za vykonatelné na uzemi
Slovenskej republiky pre nesplnenie poZiadaviek na preukéazanie jeho pravosti (€l. 53 ods. 2

nariadenia Brusel I).

Ustavny std sa stotoZiiuje so zaverom o tom, Ze prvostupiiovy sud a odvolaci sud sa
v otazke aplikovatel'nosti nariadenia Brusel I dopustili pochybenia, ale zaroven konstatuje,
ze najvyssi sud konvalidoval svojim rozhodnutim vadu nespravneho pravneho posudenia
aplikovatel'nosti nariadenia Brusel I na urovni nizsich stdov a zaroven zvyraznil, Ze okresny
sud a krajsky sud podla jeho zaveru materidlne poskytli stazovatel'ovi pozadovanu stdnu
ochranu, kedZe sa zaoberali posudenim formdlnych nalezitosti predlozené¢ho cudzieho
rozhodnutia na ucel overenia jeho pravosti ako predpokladu na jeho vyhlasenie
za vykonatel'né na uzemi Slovenskej republiky podl'a nariadenia Brusel I. Popisany postup
vSeobecnych sudov je nepochybne vnutorne protire¢ivy postup vSeobecnych sudov,
podla nazoru ustavného sidu ho vSak nemozno kvalifikovat ako pochybenie ustavnej
intenzity, ktoré by mohlo zaloZit dévod na vyslovenie poruSenia zékladného prava

stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pokial’ ide o doplnenie a precizovanie pravnej argumentacie napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu, tato sa vztahovala k argumentacii uplatnenej uz oboma sidmi nizsieho
stupna, priCom bola dovodna arelevantnd pre zamietnutie stazovatelovho navrhu
na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia. Ustavny sud sa preto nestotoZituje
s tvrdenim staZzovatel'a o tom, Ze oddvodnenie zaveru niz$ich stupiiov bolo nepripustnym
sposobom nahradené dovolacim sidom. Ak najvyssi sad podporne poukazal aj na iny
dévod, ktory vylucuje vyhlasenie vykonatel'nosti cudzieho rozhodnutia (rozpor s verejnym
poriadkom pre koliziu s ochranou zdkladnych prav povinného, pozn.), nemozno tuto
skuto¢nost’ vnimat’ inak, len ako jeho prispevok k presvedCivosti rozhodnutia, ktory ale
zaroven nepopiera konstatovanu vecnu spravnost’ rozhodnutia krajského sidu napadnutého
dovolanim a z ustavnopravneho hl'adiska, a preto nezaklada dovod na zasah tstavného stidu

do napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.
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V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na svoju ustdlent konStantnu
judikaturu, podla ktorej predpokladom zéaveru o poruSeni zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je také pochybenie, ktoré¢ nie je napraviteI'né alebo
odstraniteI'né ¢innostou vSeobecného sudu pred zacatim konania alebo v konani vo veci
samej, resp. ktoré nemozno napravit procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté
v Ob¢ianskom stdnom poriadku, resp. CSP (m.m. 1. US 148/03, III. US 355/05,
11. US 307/06).

Vychadzajic zo svojej konStantnej judikatiry, ustavny sud zaroven poukazuje na to,
ze zakladné pravo na stdnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie
.je vysledkové”, to znamend, musi mu zodpovedat’ proces ako celok (m. m. III. US 33/04,
IV. US 163/05, 11. US 307/06, II. US 155/08). Aj z d’al$ej judikatiry ustavného sadu (napr.
L. US 79/03, 1. US 236/03) obdobne ako z judikatiry Eurdépskeho stdu pre I'udské prava
(napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, ze Gstavny sud
a Europsky siud pre ludské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo

spravodlivé v zmysle €l. 46 az €l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zéklade uvedeného zistené pochybenie, ktoré bolo v priebehu konania vyuzitim
dostupného mimoriadneho opravného prostriedku napravené, ustavny sud kvalifikuje ako
také, ktoré nedosahuje Ustavnopravne vyznamnu intenzitu pre prijatie staznosti na d’alSie
konanie. Vyklad a aplikaciu tUniového prava najvys$§im sudom nemozno hodnotit’ ako
svojvol'né ¢i arbitrarne. Prave naopak, najvyssi sud presvedcivo zrekapituloval skutkovy
stav relevantne spochybiiujuci, Ze cudzie rozhodnutie bolo stazovatelom predlozené
v takom vyhotoveni, ktoré spiiia poziadavky na preukazanie jeho pravosti (prepisany datum
rozhodnutia, lehota na Uhradu pohladavky, rukou dopisany neuplny datum splatnosti
arukou dopisand necitatelnd veta na spodnej Casti strany cudzieho rozhodnutia, ktord

nebola obsiahnuta ani v iradnom preklade rozhodnutia, pozn.).

Na zédklade uvedenych skuto€nosti tstavny sud konStatuje, ze medzi napadnutym

uznesenim a stazovatelom oznaenym zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
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a pravom podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pricinnd suvislost’, ktora by po prijati
jeho staznosti na d’alSie konanie mohla redlne viest’ k vysloveniu poruSenia oznacenych
prav stazovatela. Ustavny sud preto staznost’ stazovatela na predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Nad ramec uvedeného ustavny sud dopiia, Ze posudenie veci podla druhovo
vymedzeného predmetu konania na ucel subsumovania pod pripadnt vynimku z aplikicie
pravneho predpisu nemozno povazovat’ za skimanie rozhodnutia z hl'adiska veci same;j
v rozpore s ¢l. 52 nariadenia Brusel I, ako to tvrdi stazovatel.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al§$imi navrhmi stazovatela, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie
porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2018
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