SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

Ir. US 121/2010-67

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. jala 2011 v senéte
zloZzenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika vo veci
staznosti J. D., S., zastupeného advokatom JUDr. Magr. S. B., Advokatska kancelaria, Z.,
pre namietané poruSenie jeho zdakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C

262/2002 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. D. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 262/2002 poruiené bolo.



2. Okresnému sudu Zilina prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

14 C 262/2002 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. I. D. priznava finanéné zadostudinenic vsume 2 500 € (slovom
dvetisicpit'sto eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Kancelarii Ustavného sadu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastipenia J. D. v sume 254,88 € (slovom dvestopitdesiatityri eur
a osemdesiatosem centov) na ucet advokata JUDr. Mgr. S. B., Advokatska kancelaria, Z.,

C. ... vedeny v ..., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud Zilina je povinny uhradit trovy pravneho zastapenia J. D. v
sume 254,88 € (slovom dvestopédtdesiatStyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet
Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. ... vedeny v ... do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) podla § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zakon o Ustavnom side®) uznesenim & k. III. US 121/2010-45
z 3. méja 2011 prijal na dalsie konanie staznost’ J. D., S. (dalej len ,.stazovatel™), pre
namietané poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®“) a prdva na
prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdakladnych slobéd (dalej len ,, dohovor*) postupom Okresného sudu Zilina
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 262/2002.



Stazovatel’ uviedol, ze predmetné konanie trva viac ako devit rokov a vo veci dosial
nebolo meritérne rozhodnuté, a preto Ziada, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze okresny
sud v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 262/2002 porusil jeho zédkladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a pravo podla C€l. 6 ods. 1 dohovoru, aby okresnému sudu prikézal vo veci
konat’ bez zbyto¢nych prietahov a zaplatit mu finan¢né zadost'u¢inenie v sume 8 000 €,

ako aj nahradu trov pravneho zastipenia v sume 649,17 €.

V predmetnom konani boli vykonané tieto ukony:

Dna 18. jala 2002 bola okresnému sudu dorucend zaloba stazovatela (a jeho
manzelky) o ndhradu Skody. Stazovatel' poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov
a o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Dna 2. augusta 2002 okresny sud zaslal stazovatelovi na vyplnenie tlacivo
o osobnych a majetkovych pomeroch (d’alej len ,,tlacivo*), ktoré predlozil 28. augusta 2002.

Dna 16. septembra 2002 stazovatel dorucil okresnému sudu navrh na vydanie
predbezného opatrenia.

Dna 5. maja 2005 okresny sud opéat’ ziadal stazovatela o preukizanie aktudlnych
osobnych a majetkovych pomerov, ktoré predlozil 16. maja 2005.

Okresny sud wuznesenim z 18. maja 2005 ziadal stazovatela o odstranenie
nedostatkov ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Dna 1. jana 2005 stazovatel rozsiril navrh vo veci samej a uviedol, Ze vydanie
predbezného opatrenia je pre odstup ¢asu neaktudlne.

Okresny sud uznesenim z 29. jula 2005 nepriznal stazovatelovi oslobodenie od
sudnych poplatkov a neustanovil mu zastupcu z radov advokéatov.

Dna 5. augusta 2005 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie st'azovatel'a proti jeho
uzneseniu z 29. jula 2005.

Krajsky std v Ziline (d’alej len ,krajsky std“) uznesenim &. k. 5 Co 390/05-84
zo 16. decembra 2005 uznesenie okresného sudu potvrdil.

Dna 6. februara 2006 bolo okresnému sudu doruc¢ené dovolanie stazovatela proti

uzneseniu krajského sudu zo 16. decembra 2005 v spojeni s uznesenim okresného sudu

2 29. jula 2005.



Dna 10. februara 2006 okresny sud vyzval stazovatela na doplnenie dovolania —
zabezpecenie pravneho zastupcu.

Dna 16. februara 2006 stazovatel’ podal namietku predpojatosti proti ,, Okresnému
sudu v Ziline* a 20. februara 2006 poziadal o ustanovenie advokata pre dovolacie konanie.

Dna 25. maja 2006 okresny sud vyzval stazovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku
za namietku predpojatosti.

Dnia 2. juna 2006 st’azovatel’ poziadal o oslobodenie od sidnych poplatkov.

Dna 6. jina 2006 okresny sud zaslal stazovatelovi na vyplnenie tlacivo, ktoré
predlozil 14. jana 2006.

Uznesenim z 24. augusta 2006 okresny sud nepriznal staZovatel'ovi oslobodenie od
sudnych poplatkov a neustanovil mu zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie.

Dna 11. septembra 2006 podal stazovatel’ odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu
z 24. augusta 2006.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 30 Co 63/2006 zo 4. decembra 2006 uznesenie
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 16. marca 2007 okresny sud predlozil spis krajskému sidu na rozhodnutie
o namietke predpojatosti.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 NcC 18/2007 z28. jina 2007 nepriznal
stazovatel'ovi oslobodenie od siidneho poplatku za ndmietku predpojatosti.

Dna 12. jula 2007 bolo krajskému sidu doruc¢ené dovolanie stazovatel’a proti jeho
uzneseniu z 28. juna 2007.

Dna 13. septembra 2007 okresny sud opit predlozil spis krajskému stdu
na rozhodnutie o namietke zaujatosti, pretoze ide o tak prekazku, ktora mu brani vo veci
konat’.

Krajsky sud uznesenim €. k. 5 NcC 137/2007-189 z 20. decembra 2007 rozhodol
o ne/vyluceni sudcov okresného sudu.

Dna 15. januéra 2008 predseda okresného stidu opatrenim rozhodol o prideleni veci
inému sudcovi.

Dna 2. oktobra 2008 okresny sud opdt poziadal stazovatela o preukazanie
aktualnych osobnych a majetkovych pomerov, na ¢o stazovatel reagoval podanim

z 13. oktobra 2008.



Dna 18. maja 2009 okresny sid uznesenim neustanovil staZovatelovi zdstupcu
zradov advokatov pre dovolacie konanie (dovolanie proti uzneseniam krajského sudu
¢. k. 5 Co 390/05-84 zo 16. decembra 2005 a sp. zn. 5 NcC 18/2007 z 28. jina 2007). Proti
tomuto uzneseniu podal 11. juna 2009 st'aZzovatel’ odvolanie.

Krajsky sid uznesenim sp. zn. 10 Co 168/2009 z 29. oktébra 2009 rozhodnutie
okresného sudu potvrdil.

Dna 14. decembra 2009 okresny sud predlozil spis NajvysSiemu stdu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,najvy$si sad“) na tucely rozhodnutia o dovolani stazovatela
proti uzneseniam krajského sudu ¢. k. 5 Co 390/05-84 zo 16. decembra 2005 a ¢. k.
5 NcC 18/2007-179 z 28. juna 2007.

Najvyssi stud uznesenim sp. zn. 2 Cdo 344/2009, 2 Cdo 345/2009 z 26. maja 2010
uznesenie krajského sidu zo 16. decembra 2005 v spojeni s uznesenim okresného sudu
z29. jala 2005 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a dovolacie konanie
proti uzneseniu krajského sudu z 28. juna 2007 zastavil.

Dna 9. jana 2010 bola okresnému sudu dorucend ziadost staZovatela a jeho
manzelky ,, 0 vypracovanie predbezného stanoviska a grafickej polohy stavieb “.

Dna 13. augusta 2010 vo veci konajuci sudca predlozil predsedovi okresného sidu
namietku predpojatosti.

Diia 10. septembra 2010 stazovatel’ dorugil okresnému sudu ,, Ziadost na pripojenie
listin k spisu a vydanie uznesenia “.

Dna 22. septembra 2010 predseda okresného stidu opatrenim rozhodol o prideleni
vecl inému sudcovi.

Dna 24. janudra 2011 okresny sud vyzval stazovatela na preukazanie osobnych
a majetkovych pomerov, ktoré predlozil 10. februara 2011.

Okresny sud uznesenim z 8. juna 2011 stazovatelovi oslobodenie od sudnych

poplatkov nepriznal a jeho Ziadost’ o ustanovenie zastupcu z radov advokatov zamietol.

Na zaklade vyzvy ustavného sidu sa k veci listom sp. zn. 1 SprS 221/2011 z 10. jana
2011 vyjadril JUDr. J. M. povereny riadenim okresného sudu, ktory uviedol, Ze v danej veci

sthlasi s upustenim od Ustneho pojedndvania a stotoziiuje sa s pripojenym vyjadrenim



zédkonnej sudkyne Mgr. M. K., ktord v tomto okrem podrobného prehl'adu procesnych
ukonov uviedla:

,Vec sp. zn. 14 C 262/2002 mi bola pridelena na prejedanie a rozhodnutie dna
22. 9. 2010 po vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci zakonného sudcu JUDr. A. K.

Predmetom konania je uvedenie do povodného stavu PKN parc. C. ... a ... v k. u. S.,
nahrada skody vo vyske 10.000,- Sk, zaplatenie sumy urcenie znalcom. Podanim doslym
sudu dna 1. 6. 2005 sa navrhovatelia domahaju 1.) odstranenia kanalizacného potrubia
ulozeného na pozemku navrhovatelov parc. ¢. ..., predtym ¢. ... k. u. S. a pozemok uviedol
do povodného stavu, 2.) zaplatenie danovej ndahrady za dobu uzivania pozemku od 2. 5.
2000 do zaplatenia sumu 405,- Sk s 16,6 % urokom z omeskania od zacatia vystavby
rodinného domu ¢. ... do doby zaplatenia, 3.) nahrada Skody 33.685,32 Sk s 16 % urokom z
omesSkania od podania ndavrhu do zaplatenia, 4.) odporcovi a jeho rodinnym prislusnikom
zakdzat' vstupovat na pozemok parc. ¢. ..., predtym ¢. ... o vymere 113 m’ susediaceho s
pozemkom ¢. ... vk u. S.s okamzZitou platnostou od vynesenia rozsudku...

Od doby pridelenia mi veci som sa snazila vo veci priebezne konat v primeranej
lehote s poukazom na ostatné veci vybavujuce v mojom sendte. V oktobri 2007 pri nastupe
do funkcie mi boli zo vsetkych obcianskopravnych sendtov pridelenych 250 neskoncenych
veci napadnutych do konca roka 2006, z ktorych asi 60 spisov islo o spisy starSie ako
5 rokov. Jednalo sa skutkovo a pravne ndarocné veci, ako aj po obsahovej stranke kazdého
spisu, ktoré bolo potrebné najskor podrobne nastudovat, oboznamit' s doposial’ vykonanym
dokazovanim vo veci, aby mohol byt vo veci zvoleny dalsi postup. Predmetom konania
v tychto veciach bolo predovsetkym urcenie vlastnickeho prdva, vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva, uplatiované naroky podla zdak. ¢ 87/1992 Zb.
o mimosudnych rehabilitaciach, pracovné spory. Popri tom mi bezal tiez napad novych
veci. Od oktobra 2008 popri obcianskoprdavnej agendy vybavujem aj exekucnu agendu,
ktora v poslednom obdobi narastla, predovsetkym napadom exekucnych konani na zdklade
exekucneho titulu — rozhodcovského rozsudku. Od r. 2007 pracujem v pretazenom oddeleni.

Je pravdou, zZe doposial neboli robené v konani Ziadne ukony smerujuce ku
skonceniu veci vo veci samej, nakolko sa doposial’ robili ukony na pripravu pojednavania.
Po uskutocneni vsetkych ukonov potrebnych na pripravu pojedndvania, bude vo ihned’

stanoveny termin pojednavania.



Pravny zastupca staZzovatela v podani zo 14. jula 2011 uviedol, Ze netrva

na verejnom ustnom pojednavani.

Ustavny std so suhlasom tudastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdhal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
zarucen¢ho €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho

obc¢ianskych pravach alebo zdvizkoch.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v C¢l. 48 ods.2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (dalej aj ,ESLCP*) k¢€l.6 ods.1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet’

zdsadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).



Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domdhajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu. (m. m. IV. US 221/04, 1I1. US 103/07, I11. US 139/07).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ vychadza z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej len ,,OSP*),
ktory sudom prikazuje postupovat’ v konani v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, ako aj z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len
¢o sa konanie zacalo, postupuje v lom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola co

najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (III. US 111/02, II. US 75/07, 1IL US 118/07) ustavny sud zohladiiuje
tri zdkladné kritérid, ktorymi st: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Ustavny sud
(obdobne ako Eurdpsky sud pre l'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu

(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, predmetom posudzovaného
konania je obcCianskopravny spor o ndhradu skody a odstranenie stavby (kanalizacie), ktory

za¢al podanim navrhu stazovatela e§te vo februari 2002. Ustavny sud zo sudneho spisu



ani z vyjadrenia okresné¢ho sudu nezistil skutocnosti, ktoré by poukazovali na pripadnu

pravnu a skutkovu zloZitost’ danej veci, ktora by mohla ovplyvnit’ doterajsiu dizku konania.

2. Dal§im kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval existenciu zbytoénych

rietahov v posudzovanom konani, bolo spravanie stazovatel'a ako ucastnika tohto konania.
b

Ako vyplyva z obsahu sudneho spisu, stazovatel uz pri podani svojho néavrhu
poziadal okresny sud o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov a o ustanovenie zastupcu
z radov advokatov. V d’alSom priebehu konania podal d’alSie procesné navrhy (na vydanie
predbezného opatrenia, na zmenu petitu) a vzniesol aj namietku predpojatosti sudcov
okresného sudu, priCom opdtovne ziadal o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.
Stazovatel’ bol okresnym sidom viackrat vyzyvany na odstranenie nedostatkov svojich
navrhov. Ked’Ze okresny sid navrhom stazovatela nevyhovel, t. j. od platenia sudnych
poplatkov ho neoslobodil a pravneho zastupcu mu neustanovil, stazovatel’ podal proti tymto
rozhodnutiam odvolania, resp. po rozhodnutiach odvolacieho sudu dovolania. Taktiez
v konaniach pred krajskym sudom a najvySsim stiidom stazovatel’ Ziadal o oslobodenie od

platenia sudnych poplatkov, ako aj o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Ustavny std konstatuje, e stazovatel po vydani (a nadobudnuti pravoplatnosti)
procesnych rozhodnuti vSeobecnych sudov nedostatky svojich ndvrhov neodstranil
(¢im v kon¢enom dodsledku neboli splnené podmienky konania) a sdm sa zna¢nou mierou
podiel’al na prediZeni posudzovaného konania, v ktorom po viac ako deviatich rokoch od
jeho zadatia nebolo meritorne rozhodnuté, ale stale sa nachadza v pripravnej faze. Ustavny
sud pripomina, ze rozhodovanie o oslobodeni ucastnika konania od platenia sudnych
poplatkov a o ustanoveni mu zastupcu zradov advokatov je vzhladom na konkrétne
okolnosti toho-ktorého pripadu plne v kompetencii vSeobecnych sudov. Uvedeny postup
stazovatel'a preto nemozno hodnotit’ ako ucinné branenie jeho prav. Tieto skuto€nosti

ustavny sud zohl'adnil pri rozhodovani o priznani finanéného zadost'u€inenia st'azovatelovi.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruSeniu oznacenych prav st'aZzovatela, bol postup samotného okresné¢ho sudu.



Ustavny sud predovietkym poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania (viac
ako devit rokov) je uz samo osebe celkom jednoznac¢ne neprimerané. Konanie, ktoré¢ trva
tak neobycajne dlho, ako to bolo v danej veci, mozno uz len na zéklade jeho postidenia ako
celku povazovat’ za nezluCitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(obdobne napr. IV. US 173/05, IV. US 251/05, 1. US 3/09). Z tohto dévodu Gstavny sid
nepristipil k podrobnému hodnoteniu celého konania pred okresnym stidom, ale povazoval
za potrebné poukézat’ najmé na to, Ze v napadnutom konani dosial’ nebolo vykonané Ziadne
pojednavanie, nebol vykonany ziadny dokazny prostriedok, a teda nebolo rozhodované ani
o merite veci, ani Ziadne Ukony smerujice k takymto rozhodnutiam. NavySe, v ¢ase od
2. augusta 2002 do 5. mdaja 2005 (t. j. dva roky a devit mesiacov), ked’ okresny sud vyzyval
stazovatela na preukdzanie jeho osobnych a majetkovych pomerov, bol okresny sud
absolutne necinny. Taktiez postup okresného sudu pri vydavani procesnych rozhodnuti je
poznaceny neefektivnostou spocivajicou v tom, Ze tieto rozhodnutia boli po podani
opravnych prostriedkov stazovatelom ako zo strany odvolacieho sudu (z ddvodu
pred¢asného rozhodnutia pre vznesent ndmietku predpojatosti), tak aj zo strany dovolacieho
sudu (z dovodu rozhodovania vylac¢eného sudcu) zruSené. Do dila rozhodnutia Gstavného
sudu okresny sud vo veci samej pravoplatne nerozhodol a nenariadil vo veci pojedndvanie,
ateda pravnu neistotu stazovatela neodstranil. Okresny sid neustanovil ani pravneho

zastupcu stazovatel’a a o tomto ndvrhu rozhodol az najvyssi sud.

Ustavny sud vo viacerych svojich veciach uviedol, Ze pre zdihavost’ konania, a tym
aj predlzovanie pravnej neistoty dotknutej osoby v takom dlhom obdobi sa jej pravo na
sudnu ochranu stava iluzérnym a moze mat aj znaky odmietnutia spravodlivosti (napr.

1. US 66/03, 1II. US 113/07).

Obranu okresného sudu spocivajicu vo vysokom pocte veci, zmenach sudcov a ich
pretaZenosti ustavny sud neakceptoval. V stlade s medzindrodnym Standardom
uplatiovania dohovoru plati, Zze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tdt musi
zabezpecit suidne konanie, nezbavuje §tat zodpovednosti za zbytocné prietahy v suidnom

konani (I. US 39/00, 1. US 55/02, III. US 17/02). Namietka pretrvavajuceho vysokého
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napadu pracovnych veci €1 namietka neprimeran¢ho zatazenia sudcov pri vybavovani
agendy nema povahu okolnosti, ktora by vylucovala alebo znizovala zodpovednost’ sidu za
rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nan obratil. Tieto okolnosti Gstavny sud nezohl'adiiuje
v suvislosti s pozitivnym zaviazkom Statu zabezpecit' pravo obCana na sudne konanie bez

zbyto¢nych prietahov.

Na zédklade uvedenych skutocnosti Gstavny sud konstatuje, Ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 262/2002 doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na rozhodnutie o poruseni oznaCenych prav stazovatela, ustavny sud
v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude prikazal okresnému sudu vo veci

vedenej pod sp. zn. 14 C 262/2002 konat’ bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom stude ak sa stazovatel doméha primerané¢ho
financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Stazovatel’ Ziadal priznat’ finan¢né zadostucinenie v sume 8 000 €, co odovodnil
najmd doterajSou dlzku napadnutého konania, prdvnou neistotou, nespravodlivostou

a svojimi zdravotnymi problémami.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Pri ur€eni primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie

podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na zisteny stav posudzovaného konania pri zohladneni ostatnych
okolnosti pripadu (najmé spravania stazovatel’a) Ustavny sud povazoval priznanie sumy
2 500 € stazovatelovi za primerané zadost'uCinenie, ktoré zaviazal uhradit’ okresny sud

(bod 3 vyroku nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Gstavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel si v podani zo 14. jula 2011 uplatnil trovy pravneho zastipenia v celkovej

sume 649,17 €.

Ustavny sad podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal staZovatel'ovi nahradu trov konania v sume 254,88 €
z doévodu trov pravneho zastupenia, a to za dva ukony pravnej sluzby — priprava a prevzatie

veci a pisomné vyhotovenie staznosti (vykonané v roku 2010) v hodnote po 120,23 € a dva
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rezijné pausaly v hodnote po 7,21 €, ktoré zaviazal uhradit’ prostrednictvom Kancelarie

ustavného sudu okresny sud (body 4 a 5 vyroku nalezu).

Ustavny sud stazovatelovi nahradu za pravny tkon — doplnenie staZnosti
z 22. decembra 2010 nepriznal, pretoze tymto na zaklade vyzvy ustavného sudu Ciastocne
odstranil nedostatky zdkonom predpisanych naleZitosti ndvrhu na zacatie konania, ¢o bolo
predpokladom jeho prijatia na d’alsie konanie (blizsie uznesenie &. k. ITI. US 121/2010-45
z3. mgja 2011). Rovnako rozhodol aj pri posudeni pravneho ukonu — stanovisko
k vyjadreniu okresného sudu zo 14. jula 2011, pretoze toto okrem sthlasu s upustenim od
ustneho prerokovania veci neobsahovalo Ziadne nové skutoCnosti vyznamné pre
rozhodnutie tustavného sudu, ako aj pravnych tUkonov — dalSia porada s klientom

z21. decembra 2010 a 13. jala 2011.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jula 2011
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