SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 58/02-31

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubomira
Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya vo veci staznosti E. F., bytom B.,
zastupenej advokatom JUDr. M. J., Advokatska kancelaria, B., pre namietané porusSenie jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci sidom v primerane;j lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 65/97 na neverejnom zasadnuti

16. oktobra 2002 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 65/97 porusil
zakladné pravo E. F. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na prerokovanie veci sudom
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod.



2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 65/97

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.EEF. prizndava primerané finanéné zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava Ill povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Staznosti E. F. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) uznesenim z 2. maja
2002 ¢. k. II. US 58/02-11 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na konanie staznost E. F., bytom B. (d’alej len ,stazovatelka®),
zastipenej advokatom JUDr. M. J., Advokatska kanceléria, B., pre namietané poruSenie jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prerokovanie veci sidom
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 65/97.

Na zéaklade vyzvy tstavného sudu sa k predmetu konania pisomne vyjadrili obaja
ucastnici konania, okresny std vyjadrenim €. Spr. 3304/02 z 27. maja 2002 a stazovatel'ka

prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenim z 3. jala 2002.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gistavnom

sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich



vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 65/97 dospel
k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku
toho senat ustavného stdu staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti
ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zdklade pisomne predlozenych vyjadreni

ucastnikov a obsahu dotknutého spisu.

Predmetom konania bolo namietané porusenie prav stazovatel'ky zarucenych v €l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn.
8 C 65/97, v ktorej podla nej dochddza k prietahom v konani. Od podania Zaloby do
podania staznosti ustavnému sudu uplynulo 59 mesiacov a 6 dni, o je takmer 5 rokov,
pricom okresny sud vo veci stdle meritdrne nerozhodol. Stazovatel’ka navrhla 23. m4ja
1997 pristapenie dalSieho ucastnika do konania (na strane Zalobcu). Okresny sid o tomto
navrhu rozhodol az 21. marca 2000, teda po 34 mesiacoch (t. j. takmer troch rokoch).
O navrhu na pristupenie d’alSieho UcCastnika konania (na strane zalovanych) z 11. aprila
2001 okresny sud do podania ustavnej staznosti vobec nerozhodol aj napriek tomu, ze

medzitym uplynulo 11 mesiacov a 22 dni, teda takmer rok.

Podl’a stazovatel’ky z vysSie uvedenych skutoc¢nosti jednoznacne vyplyva, Ze okresny
sud svojou necinnost'ou spdsobil prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 65/97, ¢im

porusil jej zdkladné pravo na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhla, aby Gstavny sud rozhodol, Ze ,,Slovenska
republika, zastipend Okresnym sudom Bratislava 3, v konani vedenom pod ¢. 8 C 65/97,
moje pravo, priznané Cl. 48 ods. 2 Ustavy SR a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych

prav a zakladnych slobod, na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, porusila“.

Navrhla taktiez, aby ustavny sud podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude
,»--.ulozil Okresnému sudu Bratislava 3, aby vo veci €. 8 C 65/97 konal®, a aby Slovenskej
republike, zastipenej okresnym sudom, ulozil povinnost zaplatit’ stazovatel’ke financ¢né

zadostucinenie vo vyske 200 000 Sk do 30 dni od vyhlasenia rozhodnutia ustavného sudu.



Okresny sud v pisomnom vyjadreni k staznosti ¢. Spr. 3304/02 z 27. maja 2002
uviedol, ze navrh na zacatie konania vo veci sp. zn. 8 C 65/97 bol podany 3. aprila 1997.
Prvym ukonom prislusnej sudkyne okresného sidu konajicej vo veci bolo dorucenie navrhu
odporcom s vyzvou na vyjadrenie Upravou z 10. mdja 1999. Predseda okresné¢ho sudu
v tomto kontexte poukazal na dlhodobu nepritomnost pojednédvajucej sudkyne na
pracovisku v obdobi od januara 1999 az do 10. maja 1999. Poukazal taktiez na vysoky pocet
nevybavenych veci v prisluSnom stidnom oddeleni v dosledku persondlnych problémov —
nizkeho poctu sudcov na obcianskopravnom useku sudu. K dalSiemu priebehu konania
uviedol, ze posledné vyjadrenie k ndvrhu bolo dorucené sudu 7. jana 1999, pricom
21. marca 2000 rozhodla sudkyiia o pripusteni pristipenia d’alSieho ticastnika do konania na
strane navrhovatela, pripustila zmenu petitu navrhu a vyzvala pravneho zastupcu
navrhovatela, aby v lehote 20 dni predlozil sidu doklad preukazujici hodnotu spornej
nehnutelnosti (znalecky posudok) pre Ucely vyrubenia sidneho poplatku, no pravny
zastupca navrhovatela poziadal 10. augusta 2000 o prediZenie lehoty do 30. septembra
2000. Ani predizent lehotu viak nedodrzal, preto ho sudkyfia Gipravou z 26. marca 2001
opdtovne vyzvala na predlozenie znaleckého posudku. Pravny zastupca navrhovatel'a podal
26. marca 2001 navrh na zmenu petitu zaloby a 12. aprila 2001 navrhol pripustenie
pristipenia do konania d’alSieho ucastnika na strane odporcu. Znalecky posudok predlozil
sudu 17. aprila 2001. Sudkyna vyzvala 20. marca 2002 navrhovatelov na zaplatenie
sudneho poplatku za podany névrh na zacatie konania. Podl'a ndzoru predsedu okresného
sudu sposobil pravny zastupca navrhovatela zdrzanie v konani do zna¢nej miery sam
dvoma navrhmi na zmenu petitu Zaloby a dvoma ndvrhmi na pripustenie pristipenia d’alSich

ucastnikov do konania.

Pravny zéastupca stazovatel'’ky pisomne reagoval na vyjadrenie okresného stidu listom
z 3. jula 2002, v ktorom uviedol, Ze list okresného sudu z 29. februara 2000, ktorym sud
ziadal o predlozenie znaleckého posudku, mu bol doruceny az 24. juala 2000, t. j. viac ako
pat’ mesiacov po vyhotoveni tohto listu (dovtedy lezal na side), ¢o je priamym dokazom
prietahov v konani. Poukéazal na skutocnost’, Ze predloZenie posudku v sidom pdévodne
stanovenej lehote znemoznili prietahy v postupe orgdnov katastra nehnutelnosti pri

poskytovani podkladov potrebnych na vyhotovenie posudku. Sud vSak bol o tomto



probléme informovany (listom zo 6. septembra 2000) a podl'a nazoru pravneho zastupcu
stazovatel’ky mohol vyhoviet’ jeho Ziadosti o vytycenie terminu pojednavania z 11. oktobra
2000 aj bez znaleckého posudku, ked’ze jeho predloZzeniu branil nezakonny postup Statneho
organu (organu spravy katastra nehnutelnosti). Uviedol, Ze podklady na vyhotovenie
znaleckého posudku (overeny vypis z listu vlastnictva a overent kopiu katastralnej mapy)
ziskal od orgénov spravy katastra nehnutelnosti po piatich mesiacoch, a to na zaklade
niekol’kych osobnych ustnych staZznosti a na zéklade troch pisomnych Ziadosti. Znalecky
posudok zaslal okresnému sudu v prilohe listu z 12. marca 2001a opidtovne ho osobne podal

v podatel’ni stidu 14. aprila 2001.

Na zéklade ziadosti z 12. augusta 2002 predlozil okresny sud ustavnému sudu
spisovy materil tykajuci sa konania vedeného pod sp. zn. 8 C 65/97, k stanovisku pravneho

zastupcu stazovatel’ky z 3. jula 2002 sa nevyjadril.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej ob¢ianskopravnej veci stazovatel’ky.

Stazovatel’ka sa na zéklade svojho tvrdeného spoluvlastnickeho prava k pozemku
zapisanému v pozemkovej knihe vo vlozke €. 11044, parc. ¢. 18030 v katastrdlnom tGzemi
B. — V. prostrednictvom svojho pravneho zastupcu 3. aprila 1997 na okresnom sude
domahala Zalobou urcenia, ze zalovani nie su vlastnikmi pozemkov vzniknuvsich
rozdelenim pdvodného vysSie oznaceného pozemku a tiez ich vydania od Zalovanych, ktori

ich v tom Case mali v drzbe.

Konanie v tejto veci je na okresnom siide vedené pod sp. zn. 8 C 65/97 a doposial’

nebolo pravoplatne skoncené.



Pravny zéstupca stazovatelky navrhol 23. maja 1997 pristupenie d’alSieho ucastnika
do konania na strane Zalobcu a nasledne podanim z 24. juna 1997 zmenil petit Zaloby

a opravil chyby v jej texte.

Vo veci konajuca sudkyna dala 10. mdja 1999 sudnej kancelarii pokyn dorucit
zalobu zalovanym, aby sa k nej pisomne vyjadrili v lehote 20 dni. Vyzva bola vypravena
12. maja 1999. Zalovani sa k Zalobe vyjadrili do 7. juna 1999 okrem Zalovanej M. G., ktora

sa k Zzalobe nevyjadrila. Lehota na vyjadrenie jej uplynula 9. jina 1999.

Pravny zastupca stazovatelky listom zo 14. jala 1999 urgoval vytyCenie terminu
pojednévania vo veci. Pretoze termin pojedndvania nebol vytyceny, podal 6. decembra 1999
na okresnom sude st'aznost’ na prietahy v konani adresovanu predsedovi okresného sudu, na

ktort odpovedal listom €. Spr. 2146/99 zo 4. februara 2000 podpredseda okresného sudu.

Uznesenim sp. zn. 8§ C 65/97 z 21. marca 2000 pripustil okresny sud vstup d’alSieho

ucastnika Ing. L. K. do konania na strane navrhovatel’a.

Listom z 29. marca 2000 vyzval okresny std pravneho zastupcu st'azovatel’ky, aby
v lehote 20 dni zalozil do spisu doklad preukazujici hodnotu spornej nehnutelnosti
(znalecky posudok) pre ucely vyrubenia sidneho poplatku, a zaroven zaslal 4 opisy podania
z24. juna 1997, ktorym zmenil petit zaloby. Vyzvu zaslal okresny sud na start adresu
pravneho zastupcu stazovatel’ky (B. 2), ktory podanim z 18. jala 1997 dorucenym
okresnému sudu 22. jula 1997 ozndmil zmenu adresy svojej kancelarie. Pretoze poStova
zasielka sa vratila okresnému sudu ako nedorucend, dala sudkyia 14. juna 2000 stdne;j
kancelarii pokyn zistit’ adresu pravneho zastupcu stazovatel'ky zo zoznamu komerénych
pravnikov, v ktorom bol pravny zastupca stazovatel'ky v tom ¢ase ako komercny pravnik
zapisany. Po opakovanom dorucovani (vyzva bola vypravena 17. jula 2000) prevzal pravny

zastupca st'azovatel’ky vyzvu okresného sudu 25. jula 2000.

Na zéklade uvedenej vyzvy okresného sudu mu pravny zéstupca stazovatelky zaslal

v prilohe listu z 9. augusta 2000 doru¢ené¢ho okresnému sidu 10. oktobra 2000 Styri kopie



doplnenia Zaloby a poziadal o prediZenie lehoty na predloZenie znaleckého posudku, ktory

si sud vyziadal za ucelom vy¢islenia sudneho poplatku, do 30. septembra 2000.

Katastralny odbor Okresného tUradu B. odmietol vydat' stazovatel'ke podklady
potrebné na vyhotovenie znaleckého posudku, na o jej pravny zastupca podal staznost
Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, odboru katastralnej ingpekcie,
so ziadostou o ndpravu atuto skutoCnost’ zaroven oznamil okresnému sudu listom zo

6. septembra 2000.

Listom z 11. oktobra 2000 Ziadal pravny zastupca stazovatel’ky o vytyCenie terminu
pojednéavania vo veci aj bez predlozenia znaleckého posudku s poukazom na to, ze zaloba
v predmetnej veci bola podana pred viac ako tromi rokmi, predlozeniu znaleckého posudku
brani nezdkonny postup organu Statu a ze znalecky posudok bude vypracovany a predloZzeny

dodatocne.

Znalecky posudok zaslal pravny zéstupca stazovatel'ky okresnému sudu v prilohe
listu z 12. marca 2001, okresnému sudu bol podl'a peciatky podatel'ne doruceny 14. marca

2001.

Podanim z 22. marca 2001 doru¢enym okresnému sidu 26. marca 2001 zobrala
stazovatel’ka (prostrednictvom svojho pravneho zastupcu) zalobu v Casti tykajucej sa
urcenia jej vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam spit’ (navrhla, aby tuto otdzku
riesil sid v ramcei ndvrhu na ich vydanie ako otdzku predbezn(l) a zmenila petit zZaloby tak,
ze ziadala, aby sud ulozil zalovanym povinnost vydat zalobkyni casti pdvodnej

pozemnokniznej parcely, ktoré mali v drzbe.

Vo veci konajuca sudkyna dala 26. marca 2001 sudnej kancelarii pokyn dorucdit
pravnemu zastupcovi stazovatel'ky vyzvu, aby zaslal okresnému sudu znalecky posudok

preukazujuci hodnotu predmetu sporu v lehote 30 dni. Vyzva bola vypravena 5. aprila 2001.



Podanim z 11. aprila 2001 doru¢enym okresnému sudu 12. aprila 2001 navrhol
pravny zastupca zalovanych pristipenie d’alSieho tcastnika do konania na strane zalovanych
— Slovenskej republiky — Slovenského pozemkového fondu a v désledku toho tiez zmenil

petit Zaloby.

V prilohe listu zo 17. aprila 2001 predlozil pravny zastupca stazovatel'ky okresnému
sudu opatovne znalecky posudok na urcenie vysky stdneho poplatku (na zéklade vyzvy

okresného sudu z 5. aprila 2001).

Listom z 3. decembra 2001 podal pravny zastupca stazovatel'ky druhu staznost’ na

prietahy v konani adresovant predsedovi okresného sudu.

Vo veci konajica sudkyna dala 22. marca 2002 sudnej kancelarii pokyn dorucit
stazovatel’ke a d’alSiemu Zalobcovi vyzvu na zaplatenie sidneho poplatku za podanie Zaloby

v lehote 7 dni. Vyzva bola vypravenad 5. aprila 2002.

Listom z27. marca 2002 odpovedal podpredseda okresného sudu pravnemu
zastupcovi stazovatelky na jeho staznost na prietahy v konani z 3. decembra 2001
dorucenti predsedovi okresného stidu 4. decembra 2001. Vo svojej odpovedi pripustil, Ze
,,v konani doslo k zdrzaniu®, ¢o odévodnil tym, Ze ,,sudkyiia mé v oddeleni viac ako 400

veci®.

I1I.

1. Podl'a ustanovenia Cl. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy : ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru : , Kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola (...) v primeranej lehote prejednana (...) suidom (...), ktory rozhodne

o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch (...).*



UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skuma ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spradvania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sid (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurépsky std pre Pudské prava v Strasburgu.

2. Ustavny sud konstatuje, Ze obé&ianskopravne spory tykajuce sa vlastnickych prav
k pozemkom mo6Zu mat’ za urcitych okolnosti vzhl'adom na historiu spolocenského vyvoja
na uzemi Slovenska a zmeny pravnej upravy v tejto oblasti povahu pravne alebo skutkovo

zlozitej veci.

Z konkrétnych okolnosti daného pripadu vSak vyplyva, Ze okresny sud vykonal
v konani, aj napriek tomu, Ze Zaloba bola podana 3. aprila 1997, len prvotné Ukony
a k zabezpeCovaniu dokaznych prostriedkov, resp. k dokazovaniu samotnému astym
spojenému pravnemu posudeniu skutkového stavu pre rozhodnutie v merite veci vobec

nepristapil.

Pripadnd skutkova alebo pravna zlozitost’ veci preto nemohla mat’ v danom pripade
vplyv na vznik zbytocnych prietahov v konani astym spojené mozZné poruSenie prav

stazovatel’ky.



3. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky konania, ustavny sud nezistil
taku zdvaznu skutoCnost’, ktora by mala byt zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani

otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v napadnutom konani k zbytocnym prietahom.

Je sice pravdou, Ze pravny zastupca stazovatel'ky nepredlozil znalecky posudok
v sidom pdvodne stanovenej lehote dvadsiatich dni od dorucenia vyzvy z 29. marca 2000,
ba ani v prediZenej lehote (do 30. septembra 2000), o ktorii poziadal, o vsak bolo
sposobené oneskorenym poskytnutim podkladov potrebnych na vyhotovenie znaleckého

posudku zo strany organov spravy katastra nehnutel'nosti.

Obdobie, v ktorom okresny sid nekonal, pretoze cakal na zaslanie znaleckého
posudku pre ucely vyrubenia sudneho poplatku, vS§ak nemozno hodnotit’ ani ako zbyto¢né
prietahy spdsobené¢ sudom. Bolo vecou staZovatel'ky zabezpelit uvedeny znalecky
posudok a skutoc¢nost’, ze splnenie tejto procesnej povinnosti stazili mozné nedostatky
v ¢innosti organov spravy katastra nehnutel'nosti, nie je pre hodnotenie postupu okresného

sudu v danom pripade pravne vyznamna.

Ustavny sud sa nestotoznil s ndzorom predsedu okresné¢ho sudu, podla ktorého
spOsobil pravny zdstupca stazovatel’ky zdrzanie v konani do znacnej miery sadm dvoma
navrhmi na zmenu petitu Zaloby a dvoma navrhmi na pripustenie pristipenia dalSich

ucastnikov do konania.

Zo skutkovych zisteni ustavného sudu v uvedenej veci takato skutoCnost’ nevyplyva.
Okresny sud do predlozenia spisového materidlu vo veci sp. zn. 8 C 65/97 tstavnému sidu
rozhodol iba o navrhu staZovatel'ky z 23. maja 1997 na pristipenie d’alSieho ucastnika do
konania, ktoré uznesenim sp. zn. 8 C 65/97 z21. marca 2000 pripustil, d’alsSimi
spomenutymi navrhmi sa nezaoberal. Podla judikatiry Gstavného sudu navyse predizenie
konania, ktoré je dosledkom uplatnenia procesnych prav ucastnikov konania, nemé povahu

zbytoénych prietahov (napr. II. US 41/97, 1. US 51/01, 1. US 15/02).
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4. Dalsim kritériom, ktoré ustavny sud hodnotil, bol postup okresného stdu

v predmetnej veci.

Ustavny sud zistil obdobia neéinnosti, ktoré mali vyrazny vplyv na doterajsiu dizku

konania a ktoré treba povazovat’ za zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ide predovsetkym o obdobie od podania zaloby 3. aprila 1997 do prvého tkonu
sudkyne vo veci 10. méja 1999 (viac ako dva roky a jeden mesiac), obdobie od 9. jina
1999, ked uplynula lehota na vyjadrenie k zalobe poslednej zo zalovanych, do 21. marca
2000, ked’ uznesenim sp. zn. 8 C 65/97 pripustil pristipenie d’alSieho tcastnika do konania
na strane navrhovatela (viac ako devit mesiacov), a obdobie od opakovaného predlozenia
znaleckého posudku okresnému sudu 17. aprila 2001 do pokynu sudkyne sudnej kancelarii
na vyzvanie zalobcov na zaplatenie sudneho poplatku 20. marca 2002 (viac ako

11 mesiacov).

Existenciu uvedenych obdobi, v ktorych okresny sud vo veci nekonal, nepriamo
potvrdzuje aj vyjadrenie jeho predsedu k staznosti stazovatel’ky v konani pred ustavnym
sudom ¢. Spr. 3304/02 z 27. maja 2002. Jeho obranu spocivajicu v uvedeni dovodov, ktoré
mali ako objektivne pri¢iny ovplyvnit dizku konania (dlhodoba nepritomnost
pojednavajucej sudkyne na pracovisku, vysoky pocet nevybavenych veci v prisluSnom
suidnom oddeleni v dosledku persondlnych problémov — nizkeho pocétu sudcov na

obcianskopravnom useku sudu), Gistavny sud neakceptoval.

Podla ustlenej judikatiry ustavného sudu (napr. II. US 48/96, 1I. US 18/98,
II. US 52/99) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpeéit konanie, ako aj
skuto¢nost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemoéze v ¢ase konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory oprdvneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom doésledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v sidnom

konani.
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V obdobi od 29. marca 2000 do 17. jala 2000 okresny sud opakovane dorucoval
pravnemu zastupcovi stazovatel’ky vyzvu na predloZzenie znaleckého posudku, pretoze
prvykrat ju zaslal na staru adresu, ktorej zmenu mu pravny zastupca oznamil pisomnym
podanim doru€enym 22. jula 1997. Vyzvou z 5. aprila 2001 okresny sud znova vyzval
pravneho zastupcu na predlozenie znaleckého posudku aj napriek tomu, ze tento mu bol
doru¢eny uz 14. marca 2001. Pravny zéastupca vyzve vyhovel a 17. aprila 2001 opitovne

predlozil znalecky posudok.

Podl'a pravneho nazoru ustavného stdu aj nespravna organizacia prace, ako aj iné
nedostatky v ¢innosti stidu, ktoré boli pri¢inou neprimeranej lehoty prerokovania konkrétne;j
veci, su porusenim zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

(I. US 61/98).

Ustavny sud preto postup okresného sudu aj v obdobiach od 29. marca 2000 do
17. jala 2000 a od 14. marca 2001 do 17. aprila 2001 (spolu viac ako $tyri mesiace), ked’
dochadzalo k zbytocnému opakovaniu procesnych uUkonov, v dosledku c¢oho Ccinnost
okresného sudu nesmerovala efektivne k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'’ky ohl'adne
tych prav, kvoli ktorym sa nai obratila (napr. II. US 33/99), posudil ako konanie

s prietahmi, ktoré mali charakter zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud konstatuje, Ze ob&ianskopravne konanie, ktoré je predmetom posudenia,
trva uz viac ako piat rokov a Sest mesiacov, pricom sud prvého stupiia vo veci eSte
meritorne nerozhodol. Z uvedenej doby prevaznu cCast’ (Styri roky a jeden mesiac) tvoria
obdobia, v ktorych dochadzalo k zbyto€nym prietahom v konani v dosledku necinnosti
okresného sudu alebo iného poruSenia jeho povinnosti organizovat procesny postup

v sudnom konani tak, aby sa €o najskdr odstranil stav pravnej neistoty stazovatel’ky.
S ohl'adom na vyS$Sie uvedené nemozno dobu predmetné¢ho konania vedeného na

okresnom sude povazovat’ z hl'adiska poziadaviek ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za primerant a ani

za ustavne akceptovatelni vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez
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zbytoénych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze

uvedené prava st'azovatel'ky boli poruSené.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.

Ustavny sad zistil porusenie zakladného prava v podstatnej miere aj v dosledku
necinnosti odporcu, apreto mu nariadil vo veci konat v sulade sustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorych len ¢o sa konanie zacalo, postupuje
v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta
(§ 100 ods. 1), pricom v konani postupuje sud v stc¢innosti so vSetkymi ti¢astnikmi tak, aby

ochrana prav bola rychla a G¢inna (§ 6).

Stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie finanéného zadost'ucinenia vo
vySke 200 000 Sk z dovodu, Ze podvodny pozemkovoknizny pozemok, ktorého vydania sa
v konani pred okresnym sudom domadha, bol vlastnikom odiiaty nezdkonnym postupom
organov Statu. Organ $tatu, ktory ma byt garantom ochrany prav (aj v pripade vlastnikov
tohto pozemku), vSak nekond, pripadne spOsobuje prietahy v konani. Spoluvlastnici
v dosledku necinnosti okresného sudu nemdézu vyuzivat opradvnenia vyplyvajice z ich

vlastnickeho prava.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost'uinenie.
Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha

primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.
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Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude ma primerané financné

zadost'u¢inenie povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch..

Vyznamnou sucastou zadostucinenia staZovatel'ky je uz samotné deklarovanie
porusenia jej prav, ako aj prikaz ustavného stidu okresnému stdu, aby vo veci d’alej konal

bez zbyto¢nych prietahov.

Avsak vzhladom na to, ze porusenie zdkladnych prav stazovatelky, ktoré ustavny
sud zistil, nemoZno napravit’ obnovenim stavu pred ich poruSenim a vyrok ustavného sudu
deklarujuci toto porusenie, ako aj jeho prikaz okresnému sudu, aby v dalSom priebehu
konania postupoval bez zbyto¢nych prietahov, nemozno, vzh'adom na okolnosti pripadu,
povazovat’ za dostatocnl a u¢innil ndpravu, priznal ustavny sid stazovatel'ke primerané

finan¢né zadost'ucinenie.

Ustavny std povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ sumu 30 000 Sk. Tato
suma zohladiiuje jednak dizku zbytoénych prietahov v konani (§tyri roky a jeden mesiac)
a jednak s nimi spojeni nemajetkovi ujmu, ktord stazovatel’ke vznikla v désledku obav
o ochranu jej vlastnickych prav. Vo zvySnej casti Ustavny sid navrh na financné

zadost’uCinenie zamietol.

Ustavny std pripomina, Ze cielom primeraného finanéného zadostucinenia nie je

pripadnd nahrada majetkovej skody.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2002
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