SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 383/2012-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. septembra
2012 prerokoval navrh spolo¢nosti A., s. r. 0., pravne zastupenej advokatom Mgr. P. K., B.,
na vylucenie ,,sudcu spravodajcu JUDr. Milana Lalika pre predpojatost” vo veci vedene]
pod sp. zn. Rvp 4272/2011 a oznamenie sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky
Milana Lalika o predpojatosti vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 4272/2011 a takto

rozhodol:

Sudca I. senatu Ustavného stidu Slovenskej republiky Milan Lalik je vyluéeny
z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej na Ustavnom siide Slovenskej republiky

pod sp. zn. Rvp 4272/2011.

Odovodnenie:

1. Spolo¢nost’ A., s. r. 0., ako staZovatelka vo veci vedenej Ustavnym studom
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) pod sp. zn. Rvp 4272/2011 dna 27. januara
2012 dorucila ustavnému sudu podanie oznalené ako ,, Vyhlasenie o odmietnuti sudcu

spravodajcu‘ z dovodov podla § 28 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky



¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*), pricom toto vyhlasenie nasledovne odovodnila takto: ,,Navrhovatel odmieta
ustanoveného sudcu spravodajcu JUDr. Milana Lalika, nakolko so zretelom na jeho pomer
k pravnej zastupkyni navrhovatelov v pravnej veci, ktorej sa napadnuty rozsudok tyka,
s ktorou je v manzelskom zvizku, mozno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti k predmetu

prejednavanej veci.

2. Sudca I. sendtu ustavného sudu Milan Lalik pripisom zo 14. septembra 2012
v zmysle § 27 ods. 2 zakona o Ustavnom sude predsednicke ustavného sudu oznamil: «(...)
ako clen sendtu 1. US, vyslovujem svoju predpojatost vo veci stazovatela vedenej pod sp.
zn. Rvp 4272/2011 z dovodu vyhldsenia stazovatela ,,0 odmietnuti ustanoveného sudcu
spravodajcu“, Ze moja manzelka JUDr. E. L. ako advokdtka zastupovala protistranu

stazovatela v konani pred vSeobecnymi sudmi.»

II.

Zakon o ustavnom sude obsahuje vyslovnu pravnu upravu o vyluceni sudcu
ustavného sudu z vykonu sudcovskej funkcie v ustanoveniach § 27 a § 28, ktoré

v relevantnom zneni ustanovuju:

Podl'a § 27 ods. 1 zakona o Ustavnom sude sudca je vyluceny z vykonu sudcovskej
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k ucastnikom konania alebo
k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

Dovody vylucenia podl'a odseku 1 oznami sudca bez meskania predsedovi tistavného

sudu (§ 27 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Podla § 28 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude uc€astnik konania moéZe vyhlasit, Ze
niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost’. (...)
Ak ide o rozhodovanie v senate tistavného sudu, o vyluceni sudcov pre predpojatost’

rozhodne iny senat (§ 28 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).



Podl'a ¢l. IV bodu 1 rozvrhu prace tstavného sudu (Spr 165/2012) na obdobie
od 29. februara 2012 do 28. februara 2013 o vylu€eni sudcu pri rozhodovani v senéte podla

§ 28 ods. 2 zédkona o ustavnom sude rozhoduje II. senat, ak ide o sudcov I. senatu.

Ustavny sud po postdeni dovodov uvedenych vo vyhlaseni spoloénosti A, s. 1. 0.,
o odmietnuti sudcu spravodajcu a v oznameni sudcu I. senatu tstavného sudu Milana Lalika
vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 4272/2011 dospel k zaveru, ze v zmysle § 27 ods. 1 zakona
o ustavnom sude su dostacujuce dovody na vznik pochybnosti o nezaujatosti namietaného

sudcu k danej veci.

Z uvedenych ddévodov prislusny senat rozhodol podla § 27 ods. 1 v spojeni

s § 28 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. septembra 2012



