SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 274/05-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. novembra
2005 predbezne prerokoval staznost’ Ing. 1. D., bytom T., zastipenej advokdtom JUDr.
M. S., M., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu Martin v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 297/2002 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. . D. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) bola 31. oktobra
2005 dorucena st'aznost’ Ing. 1. D. (d’alej len ,,stazovatel’ka”), ktorou namieta porusenie jej
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava”) a prava na prejednanie jej zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor”) postupom Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud”)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 297/2002.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti okrem iného uvadza: ,,Diia 14. 08. 2002 som
podala navrh na zacatie konania na Okresny sud, Ul E. B. Lukdca ¢. 24, 03601 Martin,
v ktorom som sa domahala a stdle sa domdham rozvodu manzelstva proti odporcovi Ing. K.
D., ¢im som ako navrhovatelka dala podnet na zacatie obciansko-pravneho konania (C. k.:
5 C 297/2002). (...) Okresny sud do dnesného dna nebol a zatial nie je schopny vytycit
pojednavanie, na ktorom by zabezpecil aj ucast mojho manzela. Nebol schopny taktiez
urobit’ Ziadne opatrenie, ktoré by smerovalo k vypocutiu mojho manzela doZiadanym
sudom. Hoci bolo na Okresnom sude Martin vytycenych par pojednavani, vsetky boli
odrocené pre ospravedilnenie sa mojho manzZela z udajnej pracovnej neschopnosti. (...)
Okresny sud vsak dodnes od vytycenia posledného terminu pojedndvania t. j. od 29. 09.
2002 nepodnikol Ziadne kroky v prejedndvanej veci a nevytycil dalsi termin pojednavania,
ktory by smeroval k vypocutiu mojho manzela. Vzhladom na to, Ze od posledného terminu
pojednavania uplynul viac nez jeden rok a sudom vo veci nebolo konané, a od podania
Ziadosti o rozvod manzelstva uplynulo viac nez tri roky, hodnotim toto konanie ako

prietahy.”

Zo staznosti d’alej vyplyva, ze stazovatel'ka sa Ziadnym sposobom nedomadhala
napravy uvadzaného stavu na okresnom sude, pretoze sa domnieva, ze ,,... prdvny poriadok
Slovenskej republiky mi v danom pripade necinnosti sudu neposkytuje pravne prostriedky
na ochranu prava na proces v primeranej lehote inou cestou ako cestou podania staznosti
na Ustavny sid SR. Opravné prostriedky podla zdkona ¢ 99/1963 Zb. (Obéiansky sidny
poriadok) tu neprichadzaju do uvahy, nakolko nimi je mozné napadat iba rozhodnutia
sudov, pricom v mojom pripade z dovodov necinnosti prislusného sudu zatial’ k Ziadnemu
rozhodnutiu nedoslo. (...) ani jeden zo spominanych inStitutov (t. j. stazovatelkou
uvadzanych opravnych prostriedkov — pozn. ustavného sudu) nie je vhodnym prdavnym
prostriedkom, ktorym by som sa mohla ucinne domahat urychlenia predmetného konania

a obnovenia stavu pred porusovanim mojho ustavného prava “.



Stazovatel’ka v zavere st'aznosti ziada, aby tstavny sud vydal tento nalez:

., V pravnej veci navrhovatelky Ing. I. D., rod. V., bytom: T., proti odporcovi Ing. K.
D., bytom: M., o rozvod manzelstva, ¢. k.: 5 C 297/2002 bolo porusené pravo navrhovatela
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, vyhlaseného pod ¢. 209/1992
Zb.

Prikazuje sa Okresnemu sudu v Martine, aby vec prejednal bez zbytocnych

prietahov.

Slovenska republika - Okresny sud Martin je povinnd vyplatit' Ing. 1. D. financné

zadostucinenie vo vyske 30.000.- Sk do troch dni od dorucenia nalezu.

Slovenska republika - Okresny sud Martin je povinny zaplatit Ing. 1. D. trovy

¢

konania a trovy pravneho zastupenia do troch dni od dorucenia nalezu. *
II.

Podla § 25 ods. 1 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude”) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sad skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.



Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud v pripadoch namietaného porusenia zakladnych prav v doésledku
zbyto¢nych prietahov v konani zapri¢inenych vSeobecnym sudom skiima, ¢i stazovatel
vyuzil pravne prostriedky, ktoré mu na ochranu jeho prav do 31. marca 2005 poskytovali
ustanovenia § 17 ods. 1, § 20 aZz 23 zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sprave sudov”) platného a G¢inného do 31. marca
2005, resp. po 1. aprili 2005 ustanovenia § 3 ods. 7 a § 62 az 68 zakona ¢. 757/2004 Z. z.

o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o sudoch”).

Vyuzitie tychto prostriedkov ndpravy nevyzaduje ustavny sud ako podmienku prijatia
staznosti na dalSie konanie, ak z okolnosti konkrétneho pripadu vyplyva, Ze uvedenu
podmienku st’azovatel’ nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zakona
o ustavnom sude), najméa ak vyuzitie uvedenych prostriedkov napravy nemozno vzhl'adom
na okolnosti dan¢ho pripadu pokladat’ za postup umoziujiuci dosiahnut’ G¢inni ochranu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (mutatis mutandis

II1. US 241/03, resp. I11. US 132/05).

Ustavny sid povazuje staznost’ na prietahy v konani, na uplatnenie ktorej ma pravo
kazdy ucastnik konania, za efektivny a G¢inny prostriedok ochrany ucastnika konania pred
takym postupom vSeobecného sudu, ktory sa vyznacuje zbyto€nymi prietahmi. Napriek
tomu, Ze nema povahu opravného prostriedku, predstavuje pravny prostriedok umoznujuci
ucastnikovi konania uchadzat’ sa o dosiahnutie ndpravy a zaroven poskytuje prilezitost

stdu, aby sdm urobil napravu a odstranil protipravny stav zapri¢ineny svojou nec¢innostou.



Uginnost takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zddraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje
za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zdkona].

Podobne aj zakon o sadoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, ze ,,Utelom vybavovania
staznosti je zistit, ¢i v danej veci boli spdsobené prietahy v konani (...)”. V zmysle prvej
vety druhého odseku citovaného zakonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost’,
je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky skuto¢nosti”. Napokon podla treticho
odseku predmetného zadkonného ustanovenia ,,Ak orgdn povereny vybavovanim st'aznosti
zisti, Ze staznost je dovodnd, prijme a zabezpeCi vykonanie opatreni na odstranenie
nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voc¢i zodpovednym osobam

dosledky”.

Stazovatel'ka pred podanim st’aznosti tstavnému sudu nepostupovala tak, ako jej to
umoziovali ustanovenia § 17 ods. 1, § 20 az 23 zakona o Statnej sprave sudov, resp.
od 1. aprila 2005 zikon o sudoch v ustanoveniach §3 ods.7 a §62 az 68, a teda
nepreukazala, ze by si zdkladné pravo, ktorého poruSenie namieta pred ustavnym sudom,
chranila pripadne inym spdsobom, ktory jej za tymto ucelom zdkon uinne poskytuje
a na ktorého pouzitie je opravnend podla osobitnych predpisov. Za takyto postup nemozno
povazovat’ ani konanie st'aZzovatel’ky, na ktoré sa odvolava v staznosti: ,, Diia 30. 07 2004
som zaslala na Okresny sud Martin list, v ktorom som pani sudkynu, ktord moju vec
prejednava, informovala o skutocnosti, ktoru mi moj manzel dna 29. 07. 2003 svojim
konanim sposobil. Zaroven som ju pozZiadala, aby sa vo veci konalo, pretoze som vystavend
sustavnému tlaku a vyhrazkam mojho manzela, ktory sa nedokdze vobec oviddat a je
nervovo labilny. Toto jeho konanie taktiez neprospieva mojmu synovi, ktory tiez Zije

3

v strachu. *



Stazovatel'ka taktieZ nepreukdzala, Ze podmienku podla § 53 ods.1 zakona
o ustavnom sude nesplnila z dovodov hodnych osobitného zretela, a existenciu takychto

dovodov nemozno vyvodit’ ani z obsahu st'aznosti (§ 53 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Vzhladom na to, Ze podla § 53 ods. 1 zdkona o stavnom sude nie je staznost’
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych
pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, ustavny sid konStatuje,
ze staznost’ je potrebné odmietnut’ so zretelom na nesplnenie tejto podmienky konania

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Pretoze staznost’ bola odmietnuta, povazoval uz ustavny sud za bezpredmetné

rozhodovat’ o d’al§ich narokoch uplatnenych st'azovatel'kou v jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. novembra 2005



