SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 594/2018-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2018 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a. s., Hodzova 11,
Zilina, zastGpenej spolo¢nostou SEDLACKO & PARTNERS, s. r. o., Stefinikova 8,
Bratislava, konajicou prostrednictvom advokata JUDr. FrantiS8ka Sedlacka, PhD., LL.M.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sadu

v Trnave €. k. 9 CoE 550/2016-59 z 28. novembra 2017 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a. s, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
24. septembra 2018 dorucena st'aznost’ spolocnosti Prima banka Slovensko, a. s., Hodzova

11, Zilina (d’alej len ,,stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia zakladného prava



na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®),
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sidu v Trnave (d’alej len
,krajsky sud®) €. k. 9 CoE 550/2016-59 z 28. novembra 2017, ktorou Ziada vydat’ tento
nalez:

1 Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajskeho sudu v Trnave zo dna 28. 11. 2017 ¢. k.
9CoE/550/2016-59 porusené boli.

1I. Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 28. 11. 2017 ¢. k. 9CoE/550/2016-59
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Trnave na dalsie konanie.

1Il. Krajsky sud v Trnave je povinny zaplatit’ advokatovi stazovatela nahradu trov

‘

konania do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

2. Ako zo staznosti dorucenej ustavnému sudu a z k nej pripojenych priloh
vyplynulo, stazovatelka bola ako opravnend ucastnikom exekucného konania vedeného
na Okresnom sude Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 12 Er 737/2015
proti |GGG (d2l¢j len ,povinna“), u stdneho exekatora JUDr. Martina
Hermanovského (d’alej len ,,sudny exekutor”) pod sp. zn. EX 1442/2015 pre vymoZenie
sumy 11 980,21 € s prisluSenstvom. Stazovatel'ka sa navrhom na vykonanie exekulcie
doru¢enym stdnemu exekutorovi 12. juna 2015 domdhala vymozenia pohladavky
od povinnej z exekucného titulu, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského stidu Slovenskej bankovej asociacie ¢. 11/2014-7285 z 30. decembra 2014
(d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok*), ktorym bola zaviazand povinna zaplatit’ stazovatel'ke
sumu 1 220,07 € s irokom z omeSkania a nahradit’ trovy konania. Rozhodcovsky rozsudok
sa stal podl'a na lom vyznacenej dolozky vykonateI'nym 18. aprila 2015. Pohladavka
priznand rozhodcovskym rozsudkom bola zaloZzenda na zmluve ¢&. 99460/515567
o poskytnuti pefiaznych prostriedkov na prefinancovanie byvania (kombinovany uver —
hypotéka a spotrebny uver) vo vyske 39 874,53 € uzatvorenej medzi stazovatelkou

a povinnou 14. augusta 2007 (d’alej len ,,zmluva®). PretoZze povinnd porusila povinnost’



splacat’ tiver riadne a vcas, stazovatel’ka vyhlasila jeho predCasnu splatnost’ k 8. janudru

2014.

3. Okresny sud uznesenim €. k. 12 Er 737/2015-21 z 11. maja 2016 Ziadost’ sidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. S poukazom na § 44
ods. 2, 3 a § 243d ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) zistil rozpor
ziadosti o udelenie poverenia so zdkonom. Vychadzal z toho, ze podkladom na vykonanie
exekucie bol rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skom spore. Pravny vztah medzi
stazovatel’kou a povinnou zalozeny zmluvou podlichal ustanoveniam § 52 zikona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov a zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, pretoze stazovatel’ka je podnikatel'om, ktory
pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej €innosti, a povinna je fyzickou
osobou, ktora preukdzatel'ne nekonala v tomto vztahu v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Podl'a § 243d ods. 1 prvej vety Exekuc¢ného poriadku
[prechodného ustanovenia zavedeného zakonom ¢. 335/2014 Z.z. o spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani‘) novelizujiceho 1
Exekuény poriadok s ucinnostou od 1. januara 2015] exekucné konanie na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktor¢ho predmetom je
spor spifajiici podmienky podl'a osobitného predpisu vydaného pred 1. januarom 2015,
mozno zacat’ len do troch mesiacov od ucinnosti tohto zdkona. Podl'a § 243d ods. 1 druhej
vety Exeku¢ného poriadku na zdklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto
lehote nemozno udelit’ poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie
prestava ucastnikov rozhodcovského konania zavdzovat. Okresny sud vzhl'adom na toto
ustanovenie preskiimal z tradnej povinnosti, ¢i je exekucny titul v stilade so zakonom, a to
z materidlnej 1 formalnej stranky, a dospel k zaveru, ze priznané plnenie exeku¢nym titulom
v stlade so zdkonom nie je a exeku¢ny titul m4 vady po materidlnej strdnke — pretoze navrh

na vykonanie exekucie podala stazovatel’ka 12. juna 2015, nebol podany v trojmesacnej



lehote plyntcej od 1.janudra 2015. Okresny sud preto Ziadost' sudneho exekutora o

udelenie poverenia zamietol.

4. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k. 12 Er 737/2015-21
z 11. maja 2016 odvolanie, ktorym navrhla odvolaciemu sidu napadnuté uznesenie zrusit
a vec vratit' okresnému sudu. Odvolanie odovodnila tym, ze okresny sud vec nespravne
pravne posudil a jeho konanie malo ini vadu, ktorda mohla mat’ za nésledok nespravne
rozhodnutie. Poukdzala na to, ze rozhodcovsky rozsudok sa stal vykonateI'nym az 18. aprila
2015 a stazovatel’ka mohla preto podat’ navrh na vykonanie exekucie az po tomto dni.
Napadnuté rozhodnutie vedie k neakceptovatelnému zaveru, Ze exekucné konanie
na podklade rozhodcovského rozsudku vydaného pred 1. janudrom 2015 nie je mozné zacat’
po 1. aprili 2015, aj ked samotné rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost az neskor.
Stazovatel’ke tak bola odnatd mozZnost dosiahnut nuateny vykon rozhodcovského
rozhodnutia, ktory ma vSetky atributy vykonatelného exekucného titulu. Okresny sud
nevzal do uvahy, ze stazovatelka podala ndvrh na vykonanie exekucie bezodkladne
po vykonatel'nosti rozhodcovského rozsudku, a tieZ opomenul otdzku ochrany dobrej viery
opravnené¢ho a zjednoduSene poukazal na to, Ze navrh bol podany oneskorene. Neexistuje
ziadny relevantny dovod, pre ktory by sa opravneny v takomto pripade nemohol domahat
v exekuénom konani vymoZenia pohladavky na podklade rozhodcovského rozsudku.
Rozhodnutie okresného sudu je pre stazovatel'ku extrémne nespravodlivé, zasahuje do jej

pravnej istoty.

5. Krajsky stid uznesenim €. k. 9 CoE 550/2016-59 z 28. novembra 2017 rozhodnutie
okresného sudu ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).
Zdoraznil, ze § 243d ods. 1 Exekucného poriadku jednoznac¢ne Specifikuje rozhodcovské
rozhodnutia, na ktoré sa vzt'ahuje tym, ze ide o rozhodnutia vydané pred 1. januarom 2015.
Pokial’ by zdkonodarca hodlal viazat’ Specifikiciu tychto rozhodnuti na ich pravoplatnost

alebo vykonatelnost’, formuloval by takym spésobom i pravnu normu.



6. Uznesenie okresného sudu €. k. 12 Er 737/2015-21 z 11. méja 2016 v spojeni
s uznesenim krajského sudu ¢. k. 9 CoE 550/2016-59 z 28. novembra 2017 nadobudlo
pravoplatnost’ 19. jula 2018.

7. Stazovatelka staznost’ na porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského sudu €. k. 9 CoE 550/2016-59 z 28. novembra 2017 odovodnila tym,
ze pravne zavery krajského sidu st zjavne neodovodnené, arbitrarne, z Gstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné. Krajsky std interpretoval rozhodujicu normu
nespravnym spdsobom, v dosledku ¢oho sa st'azovatel’ke nedostalo takej stidnej ochrany,
aka by jej v pripade ustavne konformného vykladu patrila. Stazovatel’ka zopakovala dovody
uplatnené¢ v podanom odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu, znova zdoraznila, ze
vykonu rozhodcovského rozsudku sa doméhala bezodkladne po nadobudnuti jeho G¢innosti
a uznesenie krajského sudu oznacila za prejav byrokratického formalizmu. Krajsky suad
podl'a nazoru stazovatel’ky nevzal do uvahy, Ze stazovatel'ka nemohla zachovat lehotu
urcend v § 243d ods. 1 Exekuéného poriadku z dovodu, ktory nemohla nijako ovplyvnit'.
Vzniknuta absurdnd procesnd situdcia mala byt krajskym stidom interpretacne preklenutd.
Je neakceptovatelné¢, aby bola stazovatelka sankcionovand nevydanim poverenia
na vykonanie exekucie za situicie, ked’ si legitimne uplatnila svoju penazni pohl'adavku
a disponuje formalne i1 materidlne vykonateInym exekucnym titulom. V materidlnom
pravnom S§tate pravo nesmie byt aplikované iba schematickym porovnanim skutkového
stavu s textom normy. Povinnost sudu najst prdvo znamend aj povinnost zistovat
a formulovat’, ¢o je konkrétnou pravnou normou sledované. Objektivna nemoznost’ podat’
navrh na vykonanie exekucie v zdkonom stanovenej lehote nemdze viest k zaveru, ze
exekuciu nemozno vykonat. Vykon rozhodnutia je pritom rovnako integralnou sucast'ou
sudnej ochrany. Krajsky sud mal pri aplikacii § 243d ods. 1 Exekuéného poriadku
vychadzat’ z racionalnej argumentacie, ktora vylucuje akukol'vek svojvolu pri vyklade.
Interpretacia aplikovanej normy krajskym stdom vSak zasadne poprela jej ucel a vyznam.
Vseobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zikona, ale moze a musi sa
od neho odchylit, pokial to vyzaduje ucel zdkona, historia jeho vzniku, systematicka

suvislost’ alebo niektory z ustavnopravnych principov. Pokial’ tak krajsky sad vo veci



stazovatel’ky nepostupoval, porusil jej zdkladné pravo na sadnu ochranu a pravo

na spravodlivy proces.

II.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Ustavny sid navrh na zaGatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

10. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stide mdze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Ustavny std predbezne prerokoval staznost stazovatelky podla § 25 ods. 1
zédkona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistujiu dovody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

12. Stazovatel’ka namieta poruSenie tychto ustanoveni tstavy a dohovoru:
Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit” predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré¢ vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

14. Podl’a ustalenej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie st’aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zésahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j
moZnosti poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 300/06).

15. Ustavny sud poukazuje na to, e jeho ulohou nie je posudzovat vhodnost
a uelnost vykladu prislusného pravneho predpisu vieobecnym sidom. Ustavny std
hodnoti, ¢1 v konkrétnej veci uskutoneny vyklad pravnej normy je Gstavne udrzatelny, t. j.
¢i nie je arbitrarny (svojvolny) alebo zjavne neodovodneny. Rovnako tak ustavny suad
nezosuladuje rozdielnu judikatiru vieobecnych sadov (m. m. IV. US 342/2010,
II1. US 348/2011, IV. US 142/2012, 1II. US 11/2014). Ustavny sud zdoraziuje, Ze nie je
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zikonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej. Uloha ustavného

sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov interpretacie a aplikacie s ustavou,



pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zikladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Posudenie veci vSeobecnym siidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa

vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne.

16. Ustavny sud konstatoval uZ i to, Ze skutkové zavery vieobecného stidu mézu byt
predmetom jeho preskimavania iba vtedy, ak by z nich vyvodené zdvery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nésledok porusSenie niektor¢ho z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tané¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

17. Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu (IV. US 77/02, III. US 63/06)
kazdy mé pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi rozhodovalo
podla relevantnej prdvnej normy, ktord moéze mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. Sucasne ma kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stiladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho
vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu stidnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav

veci pouzije ustavne suladne interpretovana platnd a i€inné pravna norma.

18. Z pohladu ustavnopravneho teda treba ur€it povahu pripadov, v ktorych
nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sidom moédze mat’ za nasledok
poruSenie zakladnych prav a slobdd. V konani o ustavnej staznosti mozno za také
povazovat pripady, v ktorych nespravna aplikidcia jednoduchého prava je spita
s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou ro6znych
interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia Gstavnych principov, a naostatok

za také mozno povazovat aj pripady svojvolnej aplikacie jednoduchého prava (m. m.



I. US 331/09, I. US 316/2011). Inymi slovami, v pripadoch posudzovania individualnych
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je ulohou ustavného sudu preskimavat’ prislusné
pravne predpisy a prax in abstracto, ale obmedzit’ sa, nakol’ko je to len mozné, na postidenie
konkrétneho pripadu na Ucely zistenia, ¢i spdsob, akym boli uvedené predpisy aplikovane
alebo sa dotkli stazovatela, viedol k poruSeniu Ustavy a prisluSnych medzinarodnych

zmluv.

19. Ustavny sud uznava, Ze sGlastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachddzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych ucastnikmi konania. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné

pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

20. Stazovatel’ka oddévodituje staznost na porusenie svojho zakladného préava
na stdnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru tym, ze rozhodnutie krajského sidu je zaloZzené na ftUstavne nesuladnej

interpretacii § 243d ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

21. Podla § 243d ods. 1 Exekucného poriadku exeku¢né konanie na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je
spor spinajuci podmienky podl'a osobitného predpisu vydaného pred 1. janudrom 2015,
mozno zacat' len do troch mesiacov od uUCinnosti tohto zakona. Na zaklade néavrhu
na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit’ poverenie na vykonanie
exektcie; rozhodcovské rozhodnutie prestdva ucastnikov rozhodcovského konania

zavizovat'.



22. Krajsky sud uznesenie €. k. 9 CoE 550/2016-59 z 28. novembra 2017 odovodnil
takto:

., Odvolaci sud viazany rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP) po preskumani napadnutého uznesenia a tiez predloZeného spisového materidlu
dospel k zaveru, zZe sud prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, vec
sprdavne pravne posudil a svoje rozhodnutie ndlezite odovodnil. Odvolaci sud sa stotoznil
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a v podrobnostiach na toto poukazuje. Z dovodu
potreby vysporiadania sa s odvolacimi namietkami a pre zdoraznenie spravnosti
napadnutého uznesenia odvolaci sud povazuje za potrebne dodat nasledovne...

... V predmetnej veci bola medzi povinnym a opravnenym dna 14. 8. 2007 uzatvorenad
zmluva o poskytnuti penaznych prostriedkov na prefinancovanie byvania (ide tu
o kombinovany iver - hypotéka aj spotrebny iiver). Predmetnd zmluva spliia kritéria
stanovené ustanovenim § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, bola uzatvorena medzi
dodavatelom a spotrebitelom, ide o spotrebitelsky vztah.

... Zo zdkonného ustanovenia § 243d ods. 1 Exekucného poriadku vyplyva, Ze
zakonodarca v tychto pripadoch jednoznacne Specifikoval rozhodcovské rozhodnutia, okrem
iného tym, Ze ide o rozhodnutia vydané pred 1. janudarom 2005, ktoré mozno zacat len
do troch mesiacov od ucinnosti tohto zdkona. Z Cisto jazykového resp. gramatického
wkladu cit. ust. § 243d ods. 1 Exekucného poriadku vyplhva logicky zaver, Ze ustanovenie
§ 243d ods. 1 Exekucného poriadku sa vylucne tyka rozhodcovskych rozhodnuti vydanych
pred 1. januarom 2015, pricom pojmom vydané treba rozumiet’ rozhodnuté, vyhotovenée.
Ak by nemal zdakonodarca v umysle trojmesacnu lehotu priorizovat, bolo by znenie zdkona
v tomto smere aj Stylizované, resp. zohladnena moznost plynutia lehoty na sprdavoplatnenie,
respektive vykonatelnost rozhodcovského rozhodnutia.

... Vzhladom na tuto skutocnost’ sud prvej instancie spravne rozhodol, ked Ziadost
o udelenie poverenia sudneho exekutora zamietol pre jej rozpor so zakonnym ustanovenim
§ 243d ods. 1 Ex. por. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne

spravne v zmysle § 387 CSP potvrdil.
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23. Ustavny std s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia uznesenia krajského
sudu dospel k zaveru, ze krajsky sud dal dostato¢nti odpoved’ na otdzku, z akych dévodov
povazoval rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne a z akych dovodov je
rozhodujicim pre aplikaciu § 243d ods. 1 Exekuc¢ného poriadku datum vydania
rozhodcovského rozhodnutia, a nie iny moment, a tym primerane reagoval i na podstatné
argumenty prednesené stazovatelkou v jej odvolani. Odévodnenie rozhodnutia krajského
sudu preto spiiia vietky poziadavky vyplyvajuce zo zakladného prava na stidnu ochranu

a spravodlivy proces vo vztahu k odovodneniu sidneho rozhodnutia.

24. Stazovatelka vSak najmd namietala, Ze krajsky sid vykladal § 243d ods. 1
Exekuéného poriadku v rozpore s jeho uUcCelom a zmyslom. Podla presvedCenia
stazovatel’ky nemalo byt toto ustanovenie na jej vec pouzité vobec, pretoze rozhodcovsky
rozsudok v jej pripade sice bol vydany pred 1. januarom 2015, avSak vykonatenym sa stal

az po uplynuti trojmesacnej lehoty stanovenej v tomto ustanoveni.

25. Podstatou pravnych noriem obsiahnutych v § 243d ods. 1 Exeku¢ného poriadku
je v kontexte komplexnej zmeny pravnej Upravy spotrebitel’ského rozhodcovského konania
ucinnej od 1. januara 2015 uréenim lehoty troch mesiacov obmedzit’ zacatie konani o vykon
rozhodcovského rozhodnutia vydaného podla pravnej Upravy ucinnej do 31. decembra
2014. Ak je podany ndvrh na vykonanie exekucie po 1. aprili 2015, zakon vyslovne
vylucuje udelenie poverenia na vykonanie exektcie a vo vztahu k rozhodcovskému
rozhodnutiu, na zaklade ktorého nebol podany navrh na vykonanie exekicie v zdkonom
urcenej lehote stanovuje, Ze takéto rozhodcovské rozhodnutie prestdva ucastnikov
rozhodcovského konania zavédzovat. Zakonodarca v § 243d ods. 1 prvej vete Exeku¢ného
poriadku jednoznacne definoval rozhodcovské rozhodnutia, na ktoré sa toto ustanovenie

vzt'ahuje, a to v zavislosti odo dia ich vydania.

26. Takto formulovand norma nie je spatd ani s konkurenciou ro6znych
interpretacnych alternativ, v ktorych by sa odrazala kolizia ustavnych principov. Ako
z argumentdcie stazovatelky vyplyva, stazovatel’ka zrejme zastdva ndzor, podla ktorého

§ 243d ods. 1 Exekuéného poriadku dopadé iba na tie rozhodcovské rozsudky, ktoré boli
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vydané pred 1. janudrom 2015, avSak zaroven sa stali vykonatelnymi v priebehu
trojmesacne] lehoty ustanovenej tymto ustanovenim. Dosledkom tohto nazoru by vsSak
potom bol zaroveinl aj zaver, podla ktorého bez akéhokol'vek ¢asového obmedzenia mozno
zaCat’ exekucné konanie na podklade vSetkych tych rozhodcovskych rozsudkov, ktoré sice
boli vydané pred 1. januarom 2015, avSak (z réznych a akychkol'vek ddévodov) sa
vykonatelnymi stali az po 1. aprili 2015. Ustavny sud viak povazuje takyto nazor
za neudrzatel'ny, pretoZe je v priamom rozpore so zmyslom a ucelom zavedenia zmeny
pravnej upravy spotrebitel'ského rozhodcovského konania, ktorym bolo posilnenie ochrany
spotrebitel'a vytvorenim osobitného spotrebitel'ského rozhodcovského konania. Takyto
nazor stazovatelky nie je inou interpretacnou alternativou, ktord by mohla pozivat’ tistavna
ochranu a ktorej neakceptovanie by mohlo nasvedCovat porusSeniu zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces rozhodnutim krajského stidu vo veci

stazovatel’ky.

27. Pokial' stazovatelka v tychto suvislostiach poukazuje na viac rdz Ustavnym
sudom vysloveny nazor, podl'a ktor¢ho vSeobecny sud nie je absolitne viazany doslovnym
znenim zakona, ale méze a musi sa od neho odchylit’, pokial’ to vyzaduje ucel zakona,
historia jeho vzniku, systematicka stvislost’ alebo niektory z ustavnopravnych principov, aj
tento nazor smie dopadat’ iba na pripady, v ktorych popretie doslovného znenia pravnej
normy skutodne vyzaduje niektory z uvedenych dovodov. Ziaden z nich vak ani
stazovatel’ka vyslovne nepomenuva, resp. jeho existenciu presved¢ivo nezdovodiuje.
Ustavny sud v suvislosti s uvedenym principom viac rdz zdoraznil i to, Ze aj v takychto
pripadoch sa vSeobecny sud musi vyvarovat svojvéle, pretoze viazanost’ Statnych orgdnov
v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy sice neznamend vylu¢ni a bezpodmieneénii nevyhnutnost
doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni, kedZe
nepredstavuje iba viazanost’ Stdtnych organov textom, ale aj zmyslom a ucelom zdkona,
avSak zaroven prave takto chapana viazanost Statnych orgdnov zdkonom je jednym

z pilierov pravnej istoty a materialneho pravneho Statu.

28. Pre uplnost’ je potrebné poukdzat’ i na to, ze prechodné ustanovenia zékona

o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani (§ 73 ods. 1) stanovujl, Ze ustanovenia zakona
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o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych
predmetom je spotrebitel'sky spor zacaty pred 1. januarom 2015, priCom pravne ucinky
ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani zacatom pred 1. janudrom 2015,
zostavaji zachované. Je pritom zrejmé, Ze takymto zacCatym spotrebitel'skym sporom
a zaroven do dina nadobudnutia uc¢innosti zdkona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani
neskon¢enym rozhodcovskym konanim je kazdé rozhodcovské konanie v spotrebitel'skej
vecl, ktoré nebolo pravoplatne skoncené do 31. decembra 2014. V takychto konaniach moze
opravneny riadne pokracovat, ¢o poskytuje dostato¢nti ochranu jeho pravam. Tomu nebrani
ani vydanie rozhodcovského rozhodnutia pred 1. janudrom 2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ a stalo sa vykonatel'nym po 1. aprili 2015, a teda na jeho podklade nebolo
mozné viest exekuciu, pretoze v zmysle § 243d ods. 1 druhej vety Exekucného poriadku
takéto rozhodcovské rozhodnutie prestava ti¢astnikov rozhodcovského konania zavizovat.
To zaroven znamend, Ze stazovatel’ka ani zmenou pravnej Upravy nemoze utrpiet’ takl uyymu
na svojich pravach, ktora by mohla odévodiiovat’ pri vydavani poverenia na vykonanie
exekucie a napadnutého rozhodnutia krajského stidu potrebu blizsie sa zaoberat’ moznost'ou
ustavnej nevyhnutnosti hl'adania in¢ho ucelu a zmyslu § 243d ods. 1 Exeku¢ného poriadku,
nez takého, aky mu pripisal krajsky sud. Stazovatel’ke postupom krajského sudu nebola
odnata moznost’ dosiahnut’ vydanie exeku¢ného titulu, a tym ani vykonanie exekucie

na jeho podklade.

29. Pretoze krajsky sud interpretoval aplikované ustanovenia pravnej uUpravy
sposobom, ktory nepovazuje Ustavny sud za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, jeho
rozhodnutie tak nie je z ustavného hladiska neospravedlnitelné ani neudrzatené. Ustavny
sud preto nezistil pri¢inna stvislost medzi namietanym poruSenim zakladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu a jej prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 Ustavy, Cl. 6
dohovoru) a postupom krajského sudu pri rozhodovani o jej odvolani. Staznost
stazovatel’ky z tohto dovodu odmietol podl'a § 25 zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavni

neopodstatnenost’.
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30. Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2018
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