SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 240/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podra &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’ky _
, zastupene] advokatkou
JUDr. Ivetou Palfy Fabianovou, Stefanikovo namestie 5, Spisska Nova Ves, proti postupu
a rozsudku Okresného stdu Poprad ¢. k. 7 C 65/2017 z 24. septembra 2018, rozsudku Krajského
sudu v PreSove ¢. k. 20 Co 12/2019 z 28. maja 2020 a rozsudku NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky ¢. k. 2 Cdo 273/2020 z 28. novembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. marca 2023 domdha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava™) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom a postupom Okresného sudu Poprad
(d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 7 C 65/2017 z 24. septembra 2018 (dalej aj ,,rozsudok okresného
sudu®), rozsudkom Krajského sudu v Presove (dalej len ,krajsky sud®) €. k.20 Co 12/2019
z 28. maja 2020 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sidu‘) a rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) €. k. 2 Cdo 273/2020 z 28. novembra 2022 (d’alej aj ,,rozsudok
najvysSieho sudu* alebo spolu d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

Stazovatel'ka navrhuje napadnuty rozsudok najvysSieho sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie
konanie, v ktorom by najvys§i sud dovolaniu staZovatel'ky vyhovel arozsudok krajského sudu
v spojeni s rozsudkom okresného stidu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.
Zaroven stazovatel'ka navrhuje, aby Ustavny sud prikézal okresnému stidu konat’ bez zbytocnych



prietahov vo veci podaného nédvrhu na zabezpecenie dokazného prostriedku. Stazovatel'ka ziada aj
priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia v sume 10 000 eur.

2. Z obsahu tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka sa proti Zalovanej domdhala
urCenia, ze v zalobe Specifikovanad nehnutelnost’ — byt patri do dedic¢stva po jej nebohom starom
otcovi. Zalobu oddvodnila tym, Ze je zavetnou dedi¢kou po poruditelovi, ktory bol vlastnikom
uvedeného bytu. Porucditel’ pocas Zivota sporny byt darovacou zmluvou previedol na zalovanu, ktora
bola jeho druzkou, auzavrel s fiou aj dohodu o zriadeni vecného bremena — prava dozivotného
uzivania. Darovacia zmluva bola vo forme notarskej zapisnice vyhotovena 17. februara 2017. Zavet
vo forme notérskej zapisnice bol vyhotoveny 24. augusta 2005 a porucitel’ v iom prejavil volu
zanechat' predmetny byt svojej vnucke (stazovatel'ke). Stazovatel'ka v Zalobe spochybiiovala
podpis porucitel’a na darovacej zmluve.

3. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu v celom rozsahu zamietol. V odovodneni
napadnutého rozsudku uviedol, ze st'azovatel'ka tvrdila, ze porucitel’ nepodpisal zmluvu o prevode
vlastnictva k bytu, resp. notarsku zapisnicu av priebehu konania vyslovila aj podozrenie
o psychickej spdsobilosti porucitela. Okresny sud vSak z pripojeného trestného spisu, vypovede
notara a svedkyne, ktora bola zdroven svedkynou pri podpise notarskej zapisnice, povazoval
za preukdzané, ze porulitel darovaciu zmluvu a dohodu o zriadeni vecného bremena podpisal
v nemocnici za pritomnosti svedkyne a notara. Pokial’ stazovatel'’ka namietala porucitel'ov vyrok, ze
zapisnica bude platnd az po jeho smrti, okresny sud uviedol, Ze tento vyrok , nie je mozné
pri uzatvoreni aj zmluvy o prave dozivotného byvania darcu stotoznit' s prejavom vole porucitela
uzavriet darovaciu zmluvu, podla ktorej by malo dojst k plneniu az po darcovej smrti.
Iba pri preukdzani takejto vole by bolo mozné uvazovat o neplatnosti darovacej zmluvy podla §
628 ods. 3 O. z.“.

V suvislosti so spochybnenim dusevného stavu porulitela okresny sud v podstatnom uviedol:
., Cas preskumania dusevnej poruchy sa musi viazat na cas vykonania pravneho ikonu. Neplatnost
pravneho ukonu podla § 38 ods.2 OZ vyzaduje bezpecné zistenie, Ze ucastnik pravneho ukonu
nedokaze posudit’ nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut. Je vylucené urobit’ zdaver
o neplatnosti pravneho ukonu z dovodu, Ze ho jednajuca osoba urobila v dusevnej poruche, ktora ju
cinila k tomuto pravnemu iikonu neschopnou, len na zdklade pravdepodobnosti (rozhodnutie NS CR
sp. zn. 30Cdo 3614/2009). Nie kazda dusevna porucha fyzickej osoby, ktora cini pravny ukon, vedie
k jeho absolutnej neplatnosti. Je to iba ta dusevna porucha, ktora konajucu osobu robi k tomuto
pravnemu ukonu neschopnou z dovodu, Ze nemoze posudit nasledky svojho ukonu alebo svoje
jednanie oviadat. Dcéra Zalobcu v trestnom oznameni nespochybnila dusevné zdravie porucitela.
Toto nebolo spochybnené ziadnym inym dokazom. Z lekadrskej prepustacej spravy, ktord je
obsahom trestného spisu, vyplhyva, Ze pacient bol prijaty do zdravotnickeho zariadenia pre
problémy so srdcom, nie z dovodu diagnostikovanej dusevnej poruchy. V Ccase prijatia bol
orientovany v case, priestore. Kontakt bol s nim dobry. Prepustacia sprava, ktoru mal Zalobca k
dispozicii, konstatuje dovody uplatnenej liechy a pouZitii medikdciu pocas hospitalizicie. Zalobca
nespecifikoval, ktoré z uzivanych lieciv mohli u pacienta vyvolat taky stav dusevnej poruchy, ktora
by ho robila k uzavretiu prdavneho ukonu neschopnou z dovodu, zZe pod ich vplyvom by nevedel



posudit nasledky svojho ukonu alebo svoje jednanie ovladat. Z vypovede notdara a obsahu zapisnice
Jje zrejmé, Ze porucitel konal pri plnom vedomi.

«

V zavere okresny sud konstatoval, Ze stazovatelka nicim pravne vyznamnym nepreukdzala tvrdenie,
Ze porucitel’ uzavrel darovaciu zmluvu ako osoba, ktora nemala sposobilost na pravne ukony, resp.
v duSevnej poruche, ktora by ho robila pre taky pravny vkon nesposobilym, a preto s prihliadnutim
na zasadu hospodarnosti konania pokladal vykonané dokazy za dostacujuce a nevyhovel navrhu
stazovatelky na vykonanie znaleckého dokazovania tykajuceho sa skumania podpisu porucitela ¢i
vysluchu osob realizujucich liecbu v zdravotnickom zariadeni v ¢ase uzatvorenia darovacej zmluvy.

4. Stazovatelka rozsudok okresného stidu napadla odvolanim. V odvolani opdtovne spochybnovala
porucitelovu vol'u previest’ byt na zalovanu. Stazovatel’ka argumentovala, Ze k prevodu vlastnictva
doslo v case, ked porucitel’ trpel tazkym onkologickym ochorenim. Tiez nesthlasila s tym, Ze
okresny std nevykonal fiou navrhnuté dokazy, predovSetkym znalecké dokazovanie o pravosti
podpisu na darovacej zmluve. Stazovatelka tvrdila, Ze nemohla v konani predlozit sukromny
znalecky posudok, ked’ze nedisponovala pristupom k listinam, na ktorych by bol originalny podpis
porucitel'a. Podl'a jej nazoru vypoved troch zainteresovanych osob v tomto konani nemoéze byt
postacujuca pre rozhodnutie.

5. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 387 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
rozsudok okresného sudu potvrdil. V oddévodneni napadnutého rozsudku krajsky sud rozsiahlo
popisal uvahy zaoberajuce sa dokazovanim v sporovom konani, z ktorych pri svojom rozhodovani
vychadzal. Odvolaci sud v kontexte s odvolacimi namietkami stazovatel’ky poukéazal na § 209
anasl. CSP, podla ktorych sukromny znalecky posudok je znalecky posudok predloZeny stranou
bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud. V suvislosti so sukromnym znaleckym posudkom
v nadvéznosti na stazovatel’kine tvrdenia krajsky sud tiez zdoraznil, ze ,, Ak sa sukromny znalecky
posudok vyhotovuje v priebehu konania, sud umozni znalcovi nahliadnut do spisu alebo sa inak
oboznamit' s informaciami potrebnymi na vypracovanie znaleckého posudku.. V zavere krajsky
sud konstatoval spravnost’ zaveru okresného sudu o neuneseni dokazného bremena st'azovatel'kou,
pokial’ si ani v priebehu konania nedala sukromny znalecky posudok vyhotovit. Rovnaky zaver
plati aj pre postidenie dusevného stavu porucitel’a. Navyse, krajsky sud uviedol, Ze navrhovanym
vysluchom svedkov ,,ani nebolo mozné preukazat, ¢i porucitel’ v case podpisu darovacej zmluvy
mal sposobilost na tento pravny ukon alebo tato sposobilost bola obmedzena .

6. Proti rozsudku krajského sudu podala st'azovatel’ka dovolanie podl'a § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
pism. a), b), ¢) CSP. V podanom dovolani namietala, ze okresny sud vec predbezne neprejednal,
¢im doslo k poruseniu principu pravnej istoty. Opidtovne kritizovala, Ze okresny sid nevykonal
dokazy, ktoré v konani navrhovala. Zaver okresného sudu o tom, Ze neuniesla dokazné bremeno,
povazovala stazovatel’ka za nespravny s prihliadnutim na navrhnutie vykonania dokazov, ¢o vSak
zo strany okresného sudu bolo odmietnuté.

7. Najvyssi sud dovolanie zamietol a v napadnutom rozsudku najprv poukazal na to, ze rozsudok
okresného stdu a potvrdzujici rozsudok krajského stdu tvoria z hladiska predmetu konania



organicky celok, pri¢om konstatoval, ze ,,odvolaci sud odovodnil potvrdzujuci vyrok svojho
rozhodnutia sposobom zodpovedajucim zakonu... jasne a zrozumitelne vysvetlil preco rozhodnutie
sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne, k comu na zdoraznenie jeho spravnosti doplnil aj
dalsie dovody, najmd v reakcii aza ucelom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi
namietkami...”. Vo vztahu k tejto Casti dovolania najvyssi sud tiez uviedol, Ze z jeho obsahu
nezistil, z akého konkrétneho dovodu st'azovatel’ka namieta nepreskimatel'nost’ rozhodnuti sudov
niz§ich instancii. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu sa krajsky sud dostatoénym spdsobom vysporiadal
s otazkou (ne)unesenia dokazného bremena stazovatel'’kou v danom konani.

K namietke stazovatelky, ze okresny sud neaplikoval inStitat predbezného prejednania sporu,
dovolaci sud uviedol, Ze ide o fakultativny inStitt procesného prava. Ak siad prvej inStancie
neustalil, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami sporné a ktoré su nesporné, ktoré dokazy
vykona a ktoré nie, dovolaci sud k tomu uviedol, Ze ,, ndprava pripadného nespravneho postupu
sudu prvej inStancie v tomto smere bola dana tiez mozZnostou podat’ odvolanie ako riadny opravny

‘

prostriedok, ktory dovolatel'ka v predmetnej veci aj vyuzila. .

V suvislosti s namietkami o nespravnom zisteni skutkového stavu najvyssi sud poukézal na to, Ze
ako sud dovolaci dokazovanie nevykonava a je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistili stdy
niz8ich inStancii, teda Ze dovolanim sa nemozno domdhat’ revizie skutkovych zisteni. Napokon
dovolaci sad konStatoval: ,,doposial’ vykonané dokazovanie dostatocne odovodnuje skutkové
i pravne zdvery prijaté sudmi nizSej instancie. Dovolatelkou namietané nevykonanie nou
navrhnutych dokazov pritom odvolaci sud odovodnil, ked’ otazke dokazovania venoval podstatnu
cast odovodnenia napadnutého rozsudku. “ Najvyssi sud tiez odmietol st'azovatel’kinu argumentéaciu
o prekvapivom rozhodnuti a zhodnotil, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu vo vztahu k rozsudku
okresného sudu nevyznieva prekvapivo €i nefakane, pretoze sidy oboch inStancii zalozili svoje
rozhodnutia na rovnakych skutkovych zaveroch pri aplikéacii rovnakych pravnych noriem.

Vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu podla § 421 ods. 1 CSP najvyssi sud
uviedol, Ze stazovatelka nenaformulovala Ziadnu pravnu otazku. Z obsahu dovolania vyplynul
»len nesthlas s prdvnym posudenim darovacej zmluvy a sposobilosti poruditela. Dosledkom
takto koncipovaného dovolania najvy$$i sad nemohol identifikovat pravne otazky, ktoré
stazovatel'ka chcela riesit, a nasledne vyhodnotit, ¢i tieto otazky uz boli v praxi dovolacieho sudu

rieSené, resp. ¢i boli rieSené rozdielne.

Na zaklade uvedenych zéverov najvyssi sud vo vztahu k dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP
konstatoval sice jeho pripustnost’, ale vyhodnotil ho ako neddévodné, a v Casti podl'a § 421 ods. 1
pism. a) — ¢) CSP konStatoval nepripustnost’, preto dovolanie ako celok podla § 448 CSP zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel'ka v ustavne] staznosti namietala predovSetkym postup okresného sudu, ktory
nevykonal dokazy, ktoré navrhla jednak vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zzalovanej, ale aj
na samotnom pojednavani. Stazovatelka aj nadalej spochybniuje vierohodnost' podpisu
na darovacej zmluve, ako i1 sposobilost’ porucitel’a na taky pravny tkon. Porusenie prava na sudnu
ochranu a spravodlivy proces stazovatel’ka odovodnila nedostatkom odovodnenia vsetkych



napadnutych rozhodnuti. V tejto stvislosti uviedla, ze ani jedno napadnuté rozhodnutie neobsahuje
objektivne zddvodnenie, preCo princip hospodarnosti bol v danom pripade nadradeny pravu
na spravodlivy proces, resp. preco nebolo potrebné vykonat fiou navrhované dokazy. Znovu
zdoraznila, ze v konani nepredlozila sikromny znalecky posudok, pretoze nedisponovala Ziadnou
listinou s originalnym podpisom porucitel'a a nedisponovala lekarskou dokumentaciou, pokial’ §lo
o jeho dusevny stav, a aj preto navrhovala vysluch zdravotného personalu.

9. PoruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v ustavnej staznosti odovodnila
tym, ze 20. jala 2020 dorucila okresnému sudu navrh na zabezpecenie dokaznych prostriedkov,
avSak dosial’ o iom nerozhodol.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Predmetom ustavnej staznosti je namietané poruSenie prav napadnutymi rozhodnutiami,
ktorych vysledkom bol stazovatel’kin nelspech v konani, v ktorom sa domédhala urcenia, Ze
nehnutelnost’ patri do dedicstva po jej starom otcovi. Stazovatelka tiez namietala porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoZe okresny sid nerozhodol o jej navrhu
na zabezpecenie dokazov doru¢enom okresnému sudu 20. jala 2020.

IT1.1. K napadnutému rozsudku okresného studu:

11. Ustavn@i staznost proti napadnutému rozsudku okresného sudu vo vztahu k namietanému
poruseniu zakladnych prav je potrebné odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

12. Ako z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu zakladnym
pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vSeobecné sudy.

13. Proti rozsudku okresného stidu st'azovatel’ka podala odvolanie ako riadny opravny prostriedok,
a preto pravomoc poskytnit’ ochranu pravam st'azovatel'ky podla ustavy a dohovoru mal krajsky
sud v ramci odvolacieho konania. Tym je zarovein v uvedenom rozsahu vylucena pravomoc
ustavného sudu.

I11.2. K napadnutému rozsudku krajského sudu:



14. V ramci predbezného prerokovania tejto Casti ustavnej staznosti ustavny sud so zretelom
na stazovatel'’kou uplatnenti argumentaciu konstatuje, Ze Gstavnu staznost’ je potrebné aj v tejto
Casti odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie tistavnym sudom.

Stazovatel'ka v ustavnej staznosti predniesla argumenty totozné s ndmietkami uplatnenymi
v konani na sude prvej instancie, v odvolacom, ale aj dovolacom konani (najmid spochybnenie
pravosti podpisu porucitel’a na darovacej zmluve, spochybnenie jeho spdsobilosti na pravne tkony,
nevykonanie navrhovanych dokazov, nedostato¢né odovodnenie).

15. Ustavny std bez potreby citovania jednotlivych pasazi rozsudku najvyssicho sudu konstatuje, Ze
najvyssi sid sa v odovodneni napadnutého rozsudku (hoci nim dovolanie stazovatel’ky zamietol)
vSetkymi relevantnymi ndmietkami st'azovatel’ky vel'mi podrobne, precizne a ustavne udrzatelnym
spdsobom zaoberal.

16. Bertc do tivahy zavery napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, Gstavny sud konStatuje, Ze
stazovatel’ka v konani pred ustavnym sidom opakovane predostiera argumenty, ktoré uz boli
najvysSim sidom riadne vyrieSené, a teda v tomto bola pravam stazovatel’ky uUstavnopravna
ochrana (¢l. 127 ods. 1 Gstavy) poskytnuta.

I11.3. K napadnutému rozsudku najvyssSieho sudu:

17. Ustavny sud konstatuje, Ze tato &ast’ Gstavnej staznosti je potrebné odmietnut z dévodu
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit, ak namietanym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom orgdnu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenti Ustavnll staznost' preto mozno povazovat tl, pri ktorej predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody,
ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. II. US 66/2011,
I1. US 155/09, 111. US 198/2020).

18. Vo vzt'ahu k rozsudku najvyssieho sudu, ktorym dovolaci sud zamietol dovolanie st'azovatel’ky,
ustavny sud poukazuje na svoj ustaleny pravny ndzor, v zmysle ktorého posudenie podmienok
dovolacieho konania patri do pravomoci dovolacieho sidu (m. m. IL US 324/2010,
L. US 593/2017).

19. Najvyssi sud ako sud dovolaci v napadnutom rozsudku jasne a zrozumitel'ne vyjadril dévody,
pre ktoré dovolanie st'azovatel'ky zamietol. Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, ze najvyssi
sud preskimal rozhodnutia okresného sudu aj krajského sudu a ich odévodnenia v nadviznosti
na stazovatel’kou uplatnené dovolacie dovody a tieto riadne vyhodnotil.



20. Skutocnost’, ze stazovatel’ka sa s pravnym nazorom najvyssieho sidu nestotoziuje, nepostacuje
na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ tstavného sudu reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vS§eobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok
(m. m. IL. US 465/2017).

21. V suvislosti so staznost'ami namietajicimi porusenie zdkladnych prav a slobod rozhodnutiami
vSeobecnych stdov uz ustavny sud opakovane uviedol, ze jeho tloha pri rozhodovani o staznosti
pre porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. prava doméhat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov stdnej interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov s ustavou
alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, a to najma v tom, ¢i
zavery vSeobecnych stidov su dostatocne odovodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom
na niektoré zo zakladnych prav a slobod (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

22. Podstatné ndmietky stazovatel’ky vSak opominaju uvedenu judikatiru ustavného sudu a ustavnu
staznost mozno podla jej skutocného obsahu (nesuhlas so skutkovymi a s pravnymi zavermi
okresného sudu) vyhodnotit’ v podstate ako d’alSi opravny prostriedok. Argumentacnd pozicia
stazovatel’ky totiz spociva v opakovane prezentovanom nesthlase s rozhodnutim okresného sudu
o nevykonani fiou navrhnutych dokazov. Stazovatel'ka vSak opomina skutocnost, Ze okresny sud
vykonal dokazovanie (okrem iného i vysluchom notdra, ktory pripravoval a zabezpecoval realizaciu
dotknutych pravnych ukonov porucitela), na zaklade ktorého povazoval za nepochybné, Zze
porucitel’ previedol regularnym spoésobom vlastnictvo k bytu na zalovanu. Stazovatelka toto
dokazovanie napokon ani v Ustavnej staznosti ziadnym spoésobom nespochybnila. Jedinym
argumentom stazovatel’ky o dovode nepredlozenia sukromného znaleckého posudku bolo tvrdenie,
ze nedisponuje listinou s originalnym podpisom poruditel’a. V tomto smere vSak vSeobecné sudy
relevantnym sposobom poukazali na to, ze sikromny znalecky posudok je mozné dat’ vyhotovit aj
v priebehu konania a v tejto spojitosti je potom kazdy na zaklade vyzvy sudu povinny poskytnut
potrebnu sucinnost’. Okresny sud na podklade vykonaného dokazovania nepovazoval za potrebné
vykonavat’ znalecké dokazovanie, preto bolo len v stazovatel’kinej dispozicii zabezpecit' sikromny
znalecky posudok.

23. V danom pripade sa najvyssi sud neodmietol zaoberat’ mimoriadnym opravnym prostriedkom
stazovatel’ky, ktorym napadla rozsudok krajského sudu, jej dovolanie riadne preskimal, no ked’ze
v Casti dovolania nezistil jeho dovodnost’ a v d’alSej Casti nezistil dovody zakladajice pripustnost
dovolania, nasledne sformuloval svoj pravny zaver o zamietnuti podaného mimoriadneho
opravného prostriedku a rozhodol o fom sposobom, ktory mu Civilny sporovy poriadok
prostrednictvom § 448 vyslovene umoznuje.

24. Ustavny sud na zdklade uvedeného uzatvara, Ze pravne zavery v Ziadnej z Ciastkovych casti
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu nevykazuji znaky arbitrarnosti, zjavnej neoddvodnenosti



¢i svojvoble, o by bolo mozné konstatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni zakona, Ze by tym poprel jeho ucel a vyznam (m. m. III. US 264/05,
I. US 23/2010).

I11.4. K poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov:

25. Z priloh ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka okresnému sidu adresovala podanie
oznacené ako , Navrh na zabezpecenie dokaznych prostriedkov™ - datované 15. jula 2020,
okresnému stidu dorucené 20. jala 2020. Z priloh ustavnej st'aznosti zaroven vyplyva, Ze dovolanie,
ktoré st'azovatel’ka podala, bolo datované 13. jula 2020. Podstatnym pre posudenie tejto Casti je, Ze
vspore bolo dokazovanie skoncené vyhldsenym uznesenim na pojednavani konanom
24. septembra 2018 na okresnom sude. Na uvedenom pojednavani bol zaroven vyhlaseny aj
napadnuty rozsudok o zamietnuti stazovatelkinej zaloby (pravoplatnost’ nadobudol 16. jala 2020).
Za situacie, ked’ bolo vo veci meritérne rozhodnuté (hoci bolo rozhodnutie napadnuté dovolanim),
bolo bez pravneho dévodu o podani stazovatel'ky rozhodovat’ samostatnym uznesenim.

26. Ustavny sud vychadza aj zo svojej doterajej judikatiry, podla ktorej Gstavny sid poskytuje
ochranu zdkladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy len
vtedy, ak bola na tstavnom stide uplatnena v ¢ase, ked’ k namietanému poruseniu oznac¢eného prava
este moze dochadzat’ alebo porusenie v tom &ase este mohlo trvat’ (IT1. US 71/2018, I. US 61/2020).
O taka situaciu vSak v pripade stazovatel’ky nejde, a preto aj tito Cast’ ustavny sid odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

27. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku [§ 56 ods. 2 pism. a) a g) zakona
o ustavnom sude] bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi uplatnenymi v tstavne;j
staznosti (finan¢né zadost'ucinenie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



