SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 571/2012-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti I., a.s. v likvidacii, K., zastupenej
advokatom JUDr. T. P., K., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu
ochranu zarugeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
proces zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szf 20/2012 z 30. jula 2012
a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti 1., a. s. v likvidacii, od mieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 12. novembra
2012 dorucena staznost’ spolocnosti 1., a. s. v likvidacii, K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo
veci namietaného porusenia zakladného prava na suadnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“) a prava na spravodlivy proces zarudeného

v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)



rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. sp. zn.

4 S7£20/2012 z 30. jala 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Zze Danovy urad K. (d’alej len ,,dafiovy trad®)
rozhodnutim €. 698/230/28867/10/Mikl zo 14. aprila 2010 vydal dodato¢ny platobny vymer,
ktorym vyrubil stazovatel’ke ako platitel’ke dane z pridanej hodnoty rozdiel z dane pridane;j
hodnoty za zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2008 v sume 2 763,12 €. Proti rozhodnutiu
danového ftradu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom rozhodovalo Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,(finan¢né riaditel'stvo®), ktoré dodatocny
platobny vymer danového tUradu rozhodnutim ¢&. 1/223/12159-77791/2010/992517-r
zo 14. jula 2010 potvrdilo. Stazovatel'ka podala na Krajskom sude v Kosiciach (dalej len
,krajsky sud*) zalobu o preskimanie rozhodnutia finan¢ného riaditel’stva zo 14. jala 2010,
ktory rozsudkom ¢. k. 6 S 19748/2010-91 zo 16. februdra 2012 Zzalobu stazovatelky
zamietol a nepriznal jej pravo na nahradu trov konania.

Na zéklade odvolania sa stazovatel’ky najvyssi std rozsudkom sp. zn. 4 Szf 20/2012
z 30. jala 2012 potvrdil rozsudok krajského sudu ¢. k. 6 S 19748/2010-91 zo 16. februara

2012 a stazovatel’ke nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Stazovatelka namieta, ze krajsky sud (prvostupnovy sud) ani najvyssi sud (odvolaci
sud) neodovodnili a neuznali ,,Zmluvu o postupeni pohladavky zo dna 22. 12. 2008..., na
zdklade ktorej sme sa stali viastnikom pohladavky vo vyske 6.845.905,- Sk voci spolocnosti
S. s.r.o0. Rozhodnutim sudov nasa spolocnost iba na zdklade svojvole bez pravneho titulu

a jeho odovodnenia prisla o sumu 1. 087. 907,80 Sk (33.111,92 €). *“.

V dalSej casti staznosti staZovatelka poukazuje na tdajné chyby v rozhodnuti
krajského sudu, ako aj v napadnutom rozhodnuti najvysSieho sudu, ¢im malo dojst’
k poruSeniu zédkladného prava na siadnu ochranu zaru€eného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

na spravodlivy sudny proces zarueného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ka navrhuje tstavnému sudu, aby vydal tento nélez:



., 1. Zdkladné pravo 1. a. s. v likvidacii na sudnu ochranu podla ¢l. 46, ods. 1 Ustavy
SR a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6, ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu SR ¢. k. 4 §zf/20/2012 zo dna 30. 07.
2012 porusené bolo.

2. Ustavny sid SR zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢ k. 4 S££720/2012 zo dia
30.07. 2012 a vec vracia Najvyssiemu sudu SR na dalSie konanie.

3. L a. s. v likvidacii prizndava trovy konania, ktoré Najvyssi sud SR je povinny
vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. T. P. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

¢

tohto rozhodnutia.
11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid moze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid méoze
zaroven vec vratit' na d’alSie konanie, zakdzat pokracovat’ v porusovani zdkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skiima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
Gistavny std na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez pojednavania. Ustavny

sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatel’ky podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn.
4 Sz£20/2012 z 30. jula 2012, ktorym zamietol odvolanie stazovatel’ky proti rozsudku
krajského sudu ¢. k. 6 S 19748/2010-91 zo 16. februara 2012, ktorym tento potvrdil
rozhodnutie finan¢ného riaditel’stva €. 1/223/12159-77791/2010/992517-r zo 14. jula 2010.

Podl'a ustalenej judikatary tustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
hovorit' vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim S$titneho orgédnu nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim organu $tatu a zdkladnym pravom, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneny tak mozno povazovat taky ndvrh, pri predbeZnom prerokovani ktor¢ho
ustavny suad nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorého by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 27/04,
1. US 158/05, TV. US 300/08, IV. US 158/09).

Ustavny sud vo svojej judikatire tieZ pravidelne zdéraziuje, Ze nie je alternativnou
a ani d’alSou opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov
(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). V désledku toho v konani o ustavnych
staznostiach nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu

vratane posudenia skutkovych otdzok, pretoze jeho ulohou nie je zastupovanie, resp.



nahradzovanie vieobecnych sudov ako ich d’aliia opravna instancia. Uloha tistavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti UCinkov interpretacie a aplikacie zékonov
vSeobecnymi sudmi s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 225/03, IV. US 158/09). Akékol'vek skutkové alebo pravne
zévery vSeobecného sudu mézu byt preto predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len
vtedy, ak by boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a teda z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 262/04). Ustavny sad takisto
pripomina, Ze jeho prvoradou ulohou je ochrana Gstavnosti, a nie ochrana zdkonnosti, ¢o je
aj prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia®). Je v pravomoci
vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je
nalezite zdovodneny, ustavny sid nemd pri¢inu don zasahovat (mutatis mutandis napr.

1. US 19/02, 1. US 50/04, TV. US 238/05, I1. US 357/06).

Z odoévodnenia rozsudku najvysSieho stdu sp. zn. 4 Szf20/2012 z 30. jala 2012
vyplyva:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskumal odvolanim
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania
a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Odvolaci sud rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojedndavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP, pricom
verejné vyhlasenie rozhodnutia oznamil v sulade s § 356 ods. 3 OSP ako aj na webovej
adrese www. nsud.sk. Odvolaci sud v predmetnej veci predovsetkym posudil dovodnost
vznesenej namietky zaujatosti voci predsedovi sendtu krajského sudu, pricom dospel
k zaveru, Ze dovody namietky zaujatosti neboli konkretizované v sulade s § 14 ods. 1 OSP
a$ 15a ods. 3 OSP v priebehu rozhodovania prvostupiiového sudu a to v lehote podla §
15a ods. 1 OSP. Len zo skutocnosti, Ze dizka konania pred prvostupriovym siidom bola
dlhsia a Zalobca nebol v konani uspesny, sama osebe nie je dovodom pre uznanie vznesenej
namietky zaujatosti.

Pokial’ Zalobca vytyka prvostupnovému sudu, Ze opisuje skutocnosti, ktoré nemaju
podstatny vyznam pre predmet sporu, pretoze sa tykaju konania osob a subjektov, ktoré nie

su ucastnikmi sudneho konania, odvolaci sud len pripomina, Ze v spravnom sudnictve sud



preskumava zakonnost rozhodnutia danovych orgadnov, ktorym predlozil svoje tvrdenia
a dokazy tykajuce sa veci prave Zalobca a sud pri preskumavani zdkonnosti rozhodnutia
vychadzal len zo skutkovych zisteni, ktoré z obsahu danového konania a spisu danovych
organov vyplhyvaju a ktoré su nesporné. Skutocnost, Ze Zalobca nepreukdzal splnenie
zakonnych podmienok pre odpocet DPH bola krajskym sudom skutkovo a aj prdavne
v dovodoch jeho rozsudku dostatocne a jednoznacne zdovodnend. Odvolaci sud sa v plnom
rozsahu stotoznuje s dovodmi rozsudku krajského sudu, ktory na zdklade Zalobcom
uvedenych Zalobnych dovodov nedospel k zaveru o nezakonnosti rozhodnutia zalovaného
zo 14. 7. 2010 v spojitosti s rozhodnutim spravcu dane a preto Zalobu podla § 250j ods. 1
OSP dovodne zamietol. Krajsky sud sa podrobne vysporiadal s dovodmi zaloby, na ktoré
odvolaci sud odkazuje s tym, Ze na zhrnutie tychto dévodov, so zretelom aj na dovody
odvolania, ktoré su v zdasade zhodné s dovodmi Zaloby, uvadza nasledovné:

V konani bolo nesporne zistené, Ze Zalobca na zdklade kupnej zmluvy z 22. 12. 2008
(vklad do katastra nehnutelnosti povoleny 29. 12. 2008) nadobudol vlastnictvo bytu od
spolocnosti S. s. r. o. Podla znenia ¢l. VIII bod 2 zmluvy ,,Kupna cena bola uhradena z
prostriedkov, ktoré na zdklade zmluvy o uzatvoreni buducej kupnej zmluvy uhradil
predavajucemu R. M... Tento ako buduci kupujuci uzatvoril so spolocnostou I. a. s.
(Zalobca) dna 22. 12. 2008 zmluvu o postupeni prav a prevzati zavizkov zo zmluvy o
uzatvoreni budiicej kippnej zmluvy . Zalobca v uvedenom zneni zmluvu podpisal. Z faktiiry
predavajuceho nepochybne tiez vyplhva, zZe preddavky na kupnu cenu boli vyssie ako
konecna faktura, pricom preddavky boli uhradené 5. 5. 2008, 9. 6. 2008 a 5. 8. 2008. Podla
vyjadrenia zZalovaného DPH z uvedenych platieb bola odvedena do statneho rozpoctu v
zdanovacich obdobiach maj, jun a august 2008 a odvolaci sud nemd dévod o uvedenej
skutocnosti pochybovat, kedZe uvedena skutocnost vyplyva aj zo samotného rozhodnutia
spravcu dane. Podla § 19 ods. 4 zak. ¢. 222/2004 Z. z. o DPH, ak je platba prijatd pred
dodanim tovaru alebo sluzby, vznika danova povinnost z prijatej platby dnom prijatia
platby. Skutocnost, Ze v uvedenych obdobiach mohol predavajuci prijat’ preddavky na
kupnu cenu len od R. M., je rovnako nesporna. Dnom dodania tovaru (predaja bytu)
Zalobcovi uz danova povinnost na DPH nevznikla, kedZe odplata poskytnuta preddavkovo
bola vyssia ako plnd vyska ceny bytu, Zalobca Ziadnu kipnu cenu za byt bezprostredne

predavajucemu v decembri 2008 nevyplatil a teda nemohlo vzniknut ani prdvo na



odpocitanie dane u Zalobcu. Zalobca vstupil do prav a zavizkov R. M., fyzickej osoby, ktord
dan uz pred postupenim prav a zavdizkov zaplatila predavajucemu cenu bytu vratane DPH.
Bolo len na Zalobcovi, ako uvedenu skutocnost zaplatenia DPH zvazi pri uzatvarani dohody
s R. M. o prevode prav a zavizkov, pokial nehnutelnost kupoval na podnikatelské ucely.
Vzdajomné usporiadanie vztahov Zalobcu a R. M. vSak presahuje obsah danovych vztahov
zalobcu a zalovaného pri posudzovani prava na odpocet DPH podla § 49 zdk. ¢. 222/2004
Z. z. Rovnako presahuje obsah danovych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym aj okolnost,
preco predavajuci nevystavil pre R. M. dobropis. Pokial Zalobca tvrdi, Ze Stat ziskal
neopravneny majetkovy prospech tym, ze Zalobcovi nevratil pozadovanu DPH, odvolaci sud
zdoraznuje, ze DPH nebola predavajucemu zaplatend Zalobcom a nebola zaplatend ani v
V. stvrtroku 2008, ale inym subjektom a v inych zdanovacich obdobiach, na zaklade
legitimnych faktur.

Z tychto dovodov podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud prvostupiiovy rozsudok ako
vecne spravny s poukazom na dovody rozsudku krajského sudu a tam uvedené skutkove

a pravne zavery, potvrdil. »

Ustavny std preskiimal napadnuté uznesenie najvyssicho sudu, aviak nezistil, Ze by
ucinky vykonu jeho odvolacej prdvomoci boli nezlucitelné so zdsadou spravodlivého
procesu a zdkladnym pravom UcCastnika konania na sidnu ochranu. Napadnuté uznesenie
obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom jeho vyklad pravnych predpisov
a zavery z nich odvodené nie su svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich
ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora
by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Na postdenie tstavnosti vo vztahu k odovodneniu
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu povazoval ustavny sud za klucové zistenie, Ci
sposob, ktorym najvyssi sud zdovodnil svoje rozhodnutie, je ustavne konformny. Inymi
slovami, ustavny sud zistoval, ¢i sposob vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni,
ktorym najvyssi sud zdovodnil svoje rozhodnutie, vzhI'adom na zisteny skutkovy stav nie je
svojvolny (arbitrarny) alebo uUstavne neudrZatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly
v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej tpravy. Ustavny std sa sice stotoznil s pravnym
nazorom stazovatela, Ze pravo na spravodlivy proces zahffia aj prdvo na riadne

odovodnenie sudneho rozhodnutia, avSak toto pravo neznamend, Ze na kazdy argument



stazovatel’a je sud povinny dat’ podrobnt odpoved’. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych uwcastnikom konania. Preto od6vodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zédkladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03, 1I. US 44/03, TI1. US 209/04, I. US 117/05).
Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie treba podl'a ndzoru tstavného sudu posudzovat’

vzdy so zretelom na konkrétny pripad.

Skuto¢nost, ze stazovatel’ka sa s ndzorom najvysSieho sudu na vyklad prislusnych
zdkonnych ustanoveni nestotoznila (a v dosledku toho ani s jeho rozhodnutim vo veci
samej), nepostaCuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti

napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti istavny sid podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2012



