SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 360/2014-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jila 2014 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Lajosa Mészéarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu
Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
DYNAMIC LP, s. r. 0., Slnecné 2578, Vranov nad Toplou, pravne zastipenej advokatom
JUDr. Janom Drgoncom, DrSc., Advokatska kancelaria, Klincova 37/B, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ,,cl. 48 ods. 2 v spojeni so zdkladnym pravom na sudnu ochranu priznanym cl. 46
ods. 1 ako aj v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky necinnostou

Krajskej prokuratury v Presove “ a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti DYNAMIC LP,s.r.0.,, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 23. oktdbra
2013 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti DYNAMIC LP, s. r. o., Slne¢na 2578,

Vranov nad Toplou (dalej len ,stazovatelka), ktorou namietala porusenie svojho



zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla «cl. 48 ods. 2
v spojeni so zakladnym pravom na sudnu ochranu priznanym cl. 46 ods. 1 ako aj v spojeni
s¢l. 1 ods. 1 a ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)

necinnostou Krajskej prokuratury v Presove» (d’alej aj ,,krajskd prokuratara®).

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny std o jej staznosti takto rozhodol:

1. Zdkladné prdavo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
priznané ¢l. 48 ods. 2 v spojeni so zdkladnym pravom na sudnu ochranu priznanym cl. 46
ods. 1 ako aj v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky necinnostou
Krajskej prokuratury v Presove porusené bolo.

2. Krajskej prokurature v Presove prikazuje, aby v konani o stazovatelovom podnete,
sp. zn. Kd 180/12-4 z 13. 9. 2012 vedenom podla rozhodnutia Generalnej prokuratury SR
o vrdteni podnetu v casti namietajucej neustavnost VZN mesta Humenné ¢. 120/2012
0 obmedzeni hazardnych hier na uzemi mesta Humenné dalej konala bez zbytocnych
prietahov.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky podla ¢1. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
prizndava stazovatelovi za poruSenie jeho zdkladného prdava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a zdkladného prdava na sudnu ochranu primerané financné
zadostucinenie 3.000,- euro. Krajska prokuratura v PreSove je povinnd vyplatit' toto
zadostucinenie do dvoch mesiacov odo dita vyhlasenia ndlezu Ustavného siidu Slovenskej
republiky v sidle Ustavného siidu Slovenskej republiky na iicet stazovatela.

4. Stazovatelovi prizndva nahradu trov prdvneho zastupenia v sume 323 euro
a 50 centov, ktoru je Krajska prokuratura v PreSove povinnda vyplatit advokatovi
JUDr. Janovi Drgoncovi, DrSc, do dvoch mesiacov od vyhldsenia tohto nalezu v sidle

‘

Ustavného sudu Slovenskej republiky na vicet advokdta.*

Zo staznosti vyplynulo najmd, ze: «Stazovatel prostrednictvom advokata JUDr. Jana
Drgonca, DrSc... zastupujuceho predkladatela podnetu... predlozil Krajskej prokuratire v
Presove podnet, ktorym poziadal prokuraturu o podanie protestu prokuratora podla § 22
ods. I pism. a) bod 2 zdk. ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov proti

vSeobecne zaviznému nariadeniu Mestského zastupitelstva v Humennom ¢. 114/2011 zo



dna 9. novembra 2011 o obmedzeni hazardnych hier na vizemi Mesta Humenné z dovodu
nesuladu s ustanovenim § 6 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov. Predkladatel’ podnetu poZiadal o podanie protestu prokurdtora proti
celému vsSeobecne zdviznému nariadeniu Mestského zastupitelstva v Humennom
¢. 114/2011. Podnet bol doruceny Krajskej prokurature v Presove dna 31. augusta 2012.

Prokurator krajskej prokuratury JUDr. Ondrej Hvis¢, PhDr. upovedomil stazovatela
listom z 10. 9. 2012, Ze podnet na preskumanie zdakonnosti VZN Mestského zastupitelstva
v Humennom ¢. 114/2011 o obmedzeni hazardnych hier na tizemi mesta Humenné bol
doruceny Krajskej prokurature v Presove, a Ze o spésobe vybavenia podnetu staZovatela
upovedomi v zakonom ustanovenej 2 mesacnej lehote...

Prokurator krajskej prokuratury JUDr. O. Hvis¢ listom z 18. 9. 2012 vyrozumel
stazovatela, ze proti VZN Mestskeho zastupitelstva v Humennom ¢. 114/2011 podal protest
prokuratora...

Mestskeé zastupitelstvo v Humennom na svojom XIV. zasadnuti konanom dna
12. oktobra 2012 v sulade so svojim vopred oznamenym programom najskor upravilo VZN
o hazardnych hrach na uzemi mesta Humenné, pricom nie je jednoznacné, ¢i VZN
¢. 114/2011 zrusilo a nahradilo novym VZN s porovnatelnym, mozZno az v podstate zhodnym
obsahom, alebo ¢i VZN ¢. 114/2011 zmenilo. Pravnym prostriedkom pre upravu VZN
C. 114/2011 sa podla vyjadrenia primatorky Mesta Humenné na XIV. zasadnuti stala
., autoremedura.

V nadvdznosti na dianie na XIV. zasadnuti Mestského zastupitelstva v Humennom
predkladatel’ podnetu rozsiril svoj podnet tak, aby sa sucastou konania stalo aj ,,nové"
¢i ,,novelizované* znenie VSeobecne zavizného nariadenia ¢. 114/2011 po udajnej
,,autoremedure . Predkladatel podnetu urobil pisomny ukon smerujuci k rozsireniu
podnetu dna 16. oktobra 2012 listom, ktory bol Krajskej prokurature v Presove doruceny
18. oktobra 2012.

Prokurator Krajskej prokuratury v Presove JUDr. Ondrej Hvis¢, PhD. listom
z18. 12. 2012 pravnemu zdstupcovi podnetu ozndamil, Ze zdkonnd dvojmesacnd lehota
na vybavenie podnetu bola podla § 33 ods. 1 zak. ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni

neskorsich predpisov nadriadenym prokuratorom predizena.



List neuviedol lehotu, o ktoru bola zdkonnd dvojmesacnd lehota na vybavenie
podnetu predizend. ...

Stazovatel listom z 2. marca 2013 oslovil krajskeho prokurdtora. StaZovatel v liste
uviedol, Ze od predlzenia lehoty uplynulo dva a pol mesiaca. Aj ustanovenie § 33 ods. 1
zdkona o prokuratire podlieha prikazu ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorého
interpretdacia a aplikdacia kazdého vseobecne zavizného pravneho predpisu musi byt
v sulade s ustavou.

K ustavou zarucenej ochrane patri aj zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov sa Ustavou SR, ktoré sa nezarucuje iba pred orgdnmi siudnej
moci. Kazdy orgdn verejnej moci v Slovenskej republike je povinny konat tak,
aby opravnenej osobe zabezpecil dostupnost zakladného prdava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (napr. II. US 62/1999; 1. US 41/1999).

Z tohto dovodu stazovatel poziadal krajského prokurdtora o oznamenie lehoty,
o ktorii bolo vybavovanie jeho podnetu predizené podla § 33 ods. 1 zdkona o prokuratire,
ako aj o vyrozumenie o opatreniach smerujucich k zabezpeceniu zdakladného prava
predkladatela podnetu na vybavenie jeho podnetu v sulade so zakladnym pravom
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. ...

Krajsky prokurator na stazovatelov list neodpovedal.

Prokurator krajskej prokuratury JUDr. O. Hvis¢ vyrozumel stazovatela listom
zo 14. 3. 2012 (prepis v datume,; list musel byt napisany 14. 3. 2013, co preukazuje
odoslanie 21.3.2013), Ze mestské zastupitel'stvo zakonnym procesnym postupom prijalo VZN
¢. 120/2012, ktorym zrusilo zaroven predchadzajice VZN ¢. 114/2011... Z uvedeného taktiez
vyplyva, zZe ucinnostou VZN ¢. 120/2012 bolo zrusené VZN ¢. 114/2011 a preto nie je mozné
ho dalej preskumavat, kedZe neexistuje. V suvislosti s Vasou namietkou o aplikacii tzv.
autoremedury pri zrusovani VZN ¢. 114/2011 uvadzam, Ze podla moéjho ndzoru mestské
zastupitel’stvo nemohlo aplikovat’ procesny institut autoremedury na zmenu, resp. zrusenie
VZN z tych istych dovodov, ktoré ste uviedli v podnete...

Prokurator krajskej prokuratury JUDr. O. Hvis¢ vyrozumel stazovatela listom
zo 14. 3., Ze jeho podnet v rozsahu namietajucom nesulad VZN ¢. 120/2012 postupuje
Generalnej prokurature SR, lebo o jeho proteste prokurdtora sp. zn. Kd 180/12-4



z13.9. 2012 nebolo ,,do dnesného dna zdkonne rozhodnuté, pricom neustavny stav
pretrvava. “ ...

Dna 26. 4. 2013 bol pravnemu zastupcovi stazovatela doruceny list z Generalnej
prokuratury SR z 5. aprila 2013, v ktorom prokurdtorka JUDr. Maria Drexlerova
vyrozumela staZovatela, Ze Krajska prokuratura postupila 25. marca 2013 Generalnej
prokurature SR podnet v cCasti, kde stazovatel’ namieta neustavnost VZN mesta Humenné
¢ 120/2012 o obmedzeni hazardnych hier na vuzemi mesta Humenné. Takyto postup podla
nazoru generalnej prokuratury nezodpoveda § 48 zdakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature.
Preto generalna prokuratura vratila vec Krajskej prokurature v Presove s tym,
aby preskumala VZN v celom rozsahu...

Od 26. aprila 2013 stazovatel nemd nijaké informacie o postupe pri dalSom
vybavovani svojho podnetu. Prokuradtor konajuci o staZovatelovom podnete vyhodnotil
stazovatelov podnet ako prdavne opodstatneny, co preukazuje podanie protestu na podklade
podaného podnetu, ale neuplatnil oprdavmnenia, ktoré mu pravny poriadok SR uklada
uplatnit. Tym de facto porusil zdkonom ustanovené povinnosti, hoci sam v liste
zo 14. 3. 2012 priznal, Ze neustavny stav vyvolany obecnou upravou pretrvdva.

Krajska prokuratura v Presove sa uspokojila s formalnym zistenim, Ze mestské
zastupitelstvo v Humennom zrusilo VZN ¢. 114/2011, a tak zdanlivo vyhovelo protestu
prokuratora. Krajska prokuratura v Presove ako keby nepriznala pravny vyznam okolnosti,

v

Ze povodné VZN ¢. 114/2011 organ uzemnej samospravy v Humennom nahradil
predstierane novym VZN ¢. 120/2012, ktoré je svojim obsahom v podstate zhodné
so ,,zrusenym* VZN ¢. 114/2011. Aj po vyhoveni protestu prokurdtora fakticky stav zostal

nadalej protipravny, len podla zdanlivo novej upravy.»

V dalSom stazovatelka poukazala na skutoCnost, Ze vycCerpala vSetky opravné
prostriedky a iné pravne prostriedky, ktoré jej zakon na ochranu jej zadkladnych prav alebo

slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravnena podla osobitnych predpisov.

v

Uviedla, Ze ,,staznost’ podla § 62 ods. 1 zdk. ¢. 757/2004 Z. z. nepredstavuje pravny

3

prostriedok poskytnuty stazovatelovi v okolnostiach pripadu... “.



Podla stazovatelky ,,Za iny pravny prostriedok ustanoveny na ucinnu ochranu prav
stazovatela nemozno oznacit ani dalsi opakovany podnet podla § 34 ods. 1 zdkona
o prokurature.

Stazovatel’ v okolnostiach pripadu nema k dispozicii opravny prostriedok ani iny
pravny prostriedok, ktory mohol ucinne uplatnit na ochranu svojich zakladnych prav

a slobod. “

V d’alSom stazovatelka uviedla:

«Prokurator je povinny vybavit podnet do dvoch mesiacov od jeho podania.
V odévodnenych pripadoch rozhodne o predizeni tejto lehoty bezprostredne nadriadeny
prokurator (§ 33 ods. 1 zakona o prokurature).

Aj ustanovenie § 33 ods. 1 zakona o prokurature podlieha prikazu ¢l. 152 ods. 4
Ustavy SR, podla ktorého interpretdcia a aplikdcia kazdého vSeobecne zaviizného pravneho
predpisu musi byt' v sulade s ustavou.

K ustavou zarucenej ochrane patri aj zdakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov sa Ustavou SR, ktoré sa nezarucuje iba pred organmi siidnej moci.
Kazdy organ verejnej moci v Slovenskej republike je povinny konat tak, aby opravnenej
osobe zabezpecil dostupnost zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov.

Ustanovenim druhej vety § 33 ods. 1 zakona o prokurature sa bezprostredne
nadriadenému  prokuratorovi  mnepriznalo  opravnenie  zruSit  povinnost,  ktora
sa prokuratorovi ustanovuje prvou vetou § 33 ods. 1. Bezprostredne nadriadeny prokurator
nedostal ani zakonné opravnenie na mnohondsobné predlzenie dvojmesacnej lehoty urcenej
prvou vetou § 33 ods. 1 zdkona.

Pravny zastupca stazovatela poziadal listom z 2. marca 2013 krajského prokuratora
o ozndmenie lehoty, o ktorii bolo vybavovanie jeho podnetu predizené podla § 33 ods. 1
zdkona o prokurature, ako aj o vyrozumenie o opatreniach smerujucich k zabezpeceniu
zdkladného prava predkladatela podnetu na vybavenie jeho podnetu v sulade so zdakladnym
pravom na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Krajsky prokurdtor sa k Ziadosti

stazovatela dosial nijako nevyslovil.



Krajska prokuratura v PreSove od okamihu, ked jej Generdlna prokuratura SR
vratila vec na preskumanie celého VZN, sa sprava, ako keby podla druhej vety § 33 ods. 2
zdkona o prokuratire mala oprdvnenie prediZit vybavenie stazovatelovho podnetu
na vecnost. Toto spravanie, ktorého podstatou je bud uplna necinnost, alebo celkom
liknava cinnost, ma povahu svojvole nezlucitelnej s § 33 zdkona o prokurature. Tato
svojvéla je pricinou, pre ktoru je v okolnostiach pripadu dosial’ porusované zakladné pravo
stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov...

Stazovatel’ dalej namieta, ze v pricinnej suvislosti s porusovanim jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov dochadza k porusovaniu jeho
zdkladného prava na sudnu ochranu...

Pri plnent uloh je prokurator povinny respektovat’ a chranit zdkladné ludské prava
a slobody (§ 5 pism. b/) a chranit verejny zdaujem (§ 5 pism. ¢/ zdakona o prokurature).

Stazovatel je pravnicka osoba, a preto je opravneny Ziadat prokuraturu o doslednu,
rychlu a ucinnu ochranu svojich prav a zakonom chranenych zaujmov pomocou kazdého
zdkonom ustanoveného prostriedku.

K zakonnym prostriedkom uplatiiovania poésobnosti prokuratury patri protest
prokuratora. Podla § 22 ods. 1 pism. a) bod 2 zak. ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature
Jje prokurator opravneny podat’ protest proti vseobecne zaviznému nariadeniu tizemnej
samospravy.

., Organ verejnej spravy, ktory vybavuje protest prokurdtora, je povinny umoznit
prokuratorovi ucast’ na prejednani protestu, ak o to prokurdator poziada.* (§ 23 zakona
o prokurature).

Konanie o proteste prokuratora proti vSeobecne zavdznemu prdavnemu predpisu
Jje predmetom upravy § 25 zakona o prokurature...

Ak obec alebo vyssi uzemny celok nezrusi alebo nezmeni na zdklade protestu
prokuratora svoje vSeobecne zavizné nariadenie, moze prokurdtor vo veciach uzemnej
samospravy podat na sud navrh na vyslovenie nesuladu vseobecne zavizného nariadenia
so zdkonom (prva veta § 250zfa ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Ucastnikmi konania sii obec, vyssi vizemny celok a prokurdtor (§ 250zfa ods. 2 OSP).

V' okolnostiach  staZovatelovho pripadu prokurdator uznal opodstatnenost

stazovatelovho podnetu, podal protest suladny s podnetom. Ked nepochodil, nedosiahol



napravu v ¢innosti mestského zastupitelstva, neuplatnil pravomoc, ktort ma podla § 250zfa
OSP v spojeni s § 3 ods. 2 a § 5 pism. b) a c) zakona o prokurature.

Prokurator podla § 250zfa OSP moze podat Zalobu. Tato moznost zahria pravo
uvahy, ci doslo k poruseniu zakona. MozZnost priznana zakonom neimplikuje pravo uvahy,
Civ pripade potvrdenia porusenia zdkona prokurdtor bude konat, alebo ¢i napriek
poruSeniu zakona svoju povinnost ustanovenu § 5 zakona o prokurature nesplni.

Prokurator konajuci v mene Krajskej prokuratury v PreSove nesprdvne prdvne
posudil upravu § 250zfa OSP, ked’ ju interpretoval a aplikoval v spojeni s ¢l. 130 ods. 1
pism. e) Ustavy SR. Podla listu prokurdtora JUDr. Hviséa zo 14.3.2012 md oprdvnenie
podat’ navrh na preskumanie suladu VZN so zdkonom generdlny prokurator SR, lebo
primdrne treba preskimat silad VZN s Ustavou SR (s. 5).

V skutocnosti preskumanie suladu VZN spravnym poriadkom je podla ¢l. 124 ods. 1
Ustavy SR rozdelené do dvoch pdsiem;

a) sulad VZN sustavou SR, ustavnymi zakonmi a medzinarodnymi zmluvami
je zvereny do pésobnosti Ustavného siidu SR,

b) sulad VZN so zdakonmi a podzakonnymi vSeobecne zdvidzmymi pravnymi
predpismi je zvereny do posobnosti vSeobecnych sudov (lebo o nich rozhoduje ,,iny sud*
urceny podla OSP).

Opravnenym subjektom pre podanie navrhu na konanie pred Ustavnym siidom SR
je generdlny prokurator SR. Opravnenym subjektom pre podanie ndavrhu na konanie
pred vSeobecnym sudom je kazdy prokurdtor...

LAj ked so ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy vyslovne vztahuje na Stdatne organy,
implikovane sa tyka aj pravneho postavenia obcanov, ktorym zarucuje, ze kazdy obcan ma
pravo na to, aby sa vSetky Statne organy voci nemu spravali len sposobom, ktory
im dovoluje ustava a dalSie zdkony. Tento vztah Stdatnych organov a obcanov ustava
jednotne ustanovuje pre vsetky prdava a slobody zarucené nasim ustavnym poriadkom.
V sulade s nim preto treba vysvetlovat a uplatiiovat’ aj kreacnu pravomoc narodnej rady.
Ustavny sud preto vyslovil aj porusenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy, a to v spojitosti s porusenim

zdkladného prava stazovatela podla ¢él. 30 ods. 4 uistavy.” (I US 76/2011...)... »



Stazovatelka pravo na primerané financné zadostucinenie, ktoré Ziadala ndlezom
priznat, odovodnila tym, Ze ,,samé rozhodnutie o poruseni jeho zakladnych prav
nezabezpecuje ochranu ustavnosti v ndleZitom rozsahu a kvalite. Stazovatel odo dna
ucinnosti svojvolne schvdleného neustavného a nezdkonného VZN Mesta Humenné
C. 114/2011 stratil moznost’ pokojne uzivat' svoj majetok a poberat’ z neho uzitky. Zaroven
mu zostala zachovana zakonom ustanovend povinnost plnit odvody voci statu. Prokuratura,
ako organ zriadeny Statom na ochranu osob aj pred tymito ucinkami samospravneho prava
vyjadreného vo VZN, nekonala tak, ako organ statu zriadeny v podmienkach materidalneho
pravneho Statu konat’ ma. Namiesto plnenia svojej zakonom ustanovenej povinnosti zostala
dlhodobo necinnad, a tak prispela k nedostupnosti zakladnych prav a slobod pre staZovatela.
Tym sposobila stazovatelovi ujmu spocivajucu v dlhodobom pocit zufalstva a beznddeje,
Ze privilégia Zivota v materialnom pravnom State su pre neho nedostupné kvoli
nedbanlivosti prokuratury ako ochrancu materialneho pravneho statu. Kompenzdciou

za tuto ujmu je primerané financné zadostucinenie, o ktoré staZovatel Ziada. *“.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednédvania.

Z petitu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka namieta poruSenie oznacCenych prav
necinnostou krajskej prokuratiry, konanie, v ktorom ma byt krajskd prokuratira necinna,
vSak neoznacila. O podnetoch stazovatel’ky vo veci podania protestu prokuratora podla
§ 22 ods. 1 pism. a) bodu 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®) proti vSeobecne zavdznému nariadeniu (d’alej
aj ,,VZN*) Mestského zastupitel'stva v Humennom ¢. 114/2011 z 9. novembra 2011
o obmedzeni hazardnych hier na izemi mesta Humenné z dévodu nesuladu s ustanovenim
§ 6 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov sa na krajskej prokuratire vedi dve konania, a to pod sp. zn.

Kd 180/12 a pod sp. zn. Kd 219/2012.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sad v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude v danej veci skumal, ¢i su splnené podmienky
na konanie pred nim. V nadvédznosti na to ustavny sid v stlade so svojou doterajSou
judikaturou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych
je namietané porusSenie zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
orgdnmi prokuratury, stazovatel’ preukazal aj vyuzitie pravneho prostriedku, na uplatnenie

ktorého ma pravo napr. podla § 31 ods. 1 a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire.
Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokurature prokurdtor preskimava zakonnost postupu

a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgédnov

a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priCom je opradvneny
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vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire je prokurator pri vybavovani podnetu
povinny preSetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postdenie, ¢i doSlo k poruSeniu zakona
alebo iného vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, €i st splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i mdze
vstupit’ do uz zacatého konania pred sidom alebo vykonat iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Prokurator posudzuje podnet podl'a obsahu, pricom prihliada na vSetky skutoc¢nosti,

ktoré pocas presSetrovania vysli najavo (§ 35 ods. 2 zékona o prokurattire).

Ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny, vykona opatrenia na odstrdnenie poruSenia
zdkona a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo

podla osobitnych predpisov (§ 35 ods. 3 zdkona o prokuratuire).

Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire moéze podavatel podnetu ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podl'a § 6 ods. 1 zakona o prokuratire je nadriadeny prokurdtor opravneny vydat
podriadenému prokuratorovi pokyn, ako ma postupovat’ v konani a pri plneni uloh, pripadne
vykonat’ ukony podriadeného prokuratora alebo rozhodnut’, Ze ich vykona iny podriadeny

prokurator.
Stazovatel’ka podala prvy podnet (na podanie protestu prokurdtora proti VZN

Mestského zastupitel'stva v Humennom €. 114/2011) 31. augusta 2012. Vec bola na krajskej
prokuratire zaevidovana pod sp. zn. Kd 180/12.
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Prokurator krajskej prokuratiry JUDr. O. Hvis¢ listom z 18. septembra 2012
vyrozumel st'azovatelku, ze proti VZN Mestského zastupitel'stva v Humennom ¢. 114/2011

podal protest prokuratora.

Druhy podnet vo veci podnetu na podanie protestu prokuratora proti VZN Mestského
zastupitel'stva v Humennom ¢. 114/2011 dorucila stazovatelka krajskej prokuratire

18. oktobra 2012. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. Kd 219/2012.

Podanim z 2. marca 2013 adresovanym osobne JUDr. MikuldSovi Gardeckému,
krajskému prokuratorovi, oznacenym ako ,, Podnet na podanie protestu prokurdatora proti
VZN Mestskeho zastupitelstva v Humennom ¢. 114/2011 o obmedzeni hazardnych hier
na uzemi Mesta Humenné* stazovatelka, v zastipeni pravnym zastupcom, popisala
chronologiu jej podani krajskej prokuratire v oznacenej veci, pricom v zavere uviedla:
., V mene predkladatela podnetu si dovolujem poZiadat' Vas, vazeny pan krajsky prokurator,
o ozndmenie lehoty, o ktorii bolo vybavovanie jeho podnetu predizené podla § 33 ods. 1
zdkona o prokurature, ako aj o vyrozumenie o opatreniach smerujucich k zabezpeceniu
zakladneho prava predkladatela podnetu na vybavenie jeho podnetu v sulade so zdakladnym

‘

pravom na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. *

Dnia 14. marca 2013 pripisom ¢. k. Kd 219/12-18 krajska prokuratira oznamila
stazovatel’ke, ze vSeobecne zaviazné nariadenie mesta Humenné ¢. 114/2011 bolo v celom
rozsahu zruSené na zasadnuti mestského zastupitel'stva 12. oktobra 2012. V ten isty den
mestské zastupitel'stvo prijalo vSeobecne zavdzné nariadenie ¢. 120/2012, ktoré nahradilo
povodné — ¢. 114/2011, preto podla mesta Humenné , MozZno... uzavriet, Ze VZN
C. 120/2012, ktoré bolo zdakonnym spoésobom prijaté, je ucinné a platné, pricom jeho
ucinnostou doslo k zruseniu VZN ¢. 114/2011 “.

Krajsky prokurator, poukazujic na tento zaver, stazovatel'ke oznamil, Ze jej ,, podnet
v casti namietajucej nezakonnost z dovodov pod bodom 1. a 2., zovSeobecnenych na str. 1
a 2 tohto listu, ako nedovodny odkladam *.

Podnet v Casti, ,,v ktorej namieta zakonnost vybavenia protestu prokurdtora sp. zn.

Kd 180/12-4 z 13. 9. 2012“, povaZzovala krajskd prokuratira za dévodny, preto proti
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postupu mestského zastupitel'stva v konani o proteste prokuratora podala upozornenie

prokuratora.
I11.

1. Ustavny sud v prvom rade preskiimal, &i je stazovatelka v ramci vybavovania jej
podnetu krajskou prokuratiirou ucastnickou takych konani vedenych na krajskej prokurattre
(pod sp. zn. Kd 180/12 asp. zn. Kd 219/2012), kde by krajskd prokuratira rozhodovala
o pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach stazovatelky, resp. kde vznika

stazovatelke legitimny pravny narok na konkrétny postup prokuratury.

Podla § 20 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurdtor vykonava dozor
nad dodrZiavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov organmi

verejnej spravy v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

Podl'a § 21 ods. 1 zakona o prokuratre prokurator vykondva dozor nad
dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov organmi
verejnej spravy

a) preskimavanim zdkonnosti

1. v§eobecne zaviznych pravnych predpisov vydanych organmi verejnej spravy...,

b) vykonavanim previerok zachovavania zdkonnosti,

c¢) uplatiiovanim poradného hlasu na zasadnutiach orgédnov verejnej spravy.

Podl'a § 21 ods. 1 zakona o prokurature pravnymi prostriedkami, ktorymi prokurator
vykondva dozor nad dodrZiavanim zdkonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov orgdnmi verejnej spravy, su:

a) protest prokuratora,

b) upozornenie prokuratora,

c¢) navrh na zacatie konania pred sidom podl’a osobitného zékona.
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Podl'a § 21 ods. 3 zakona o prokuratire je pradvnym prostriedkom dozoru
nad dodrziavanim zdkonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov orgdnmi
verejnej spravy aj navrh generdlneho prokuratora na zacatie konania pred ustavnym stidom

o stulade pravnych predpisov.

Podl'a § 22 ods. 1 zdkona o prokurattre je prokurdtor opravneny podat’ protest proti
vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu vydanému orgdnom verejnej spravy, vyhlaske,
vynosu a opatreniu ustredného orgdnu Statnej spravy, opatreniu, rozhodnutiu, ktorymi bol

poruseny zékon alebo iny v§eobecne zavizny pravny predpis protest prokuratora.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokurature prokurdtor preskimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgédnov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priom je oprdvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylucne prislu§né iné organy.

Ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny, vykona opatrenia na odstrdnenie poruSenia
zdkona a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo

podla osobitnych predpisov (§ 35 ods. 3 zdkona o prokuratuire).

Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire moéze podavatel podnetu ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podl'a nazoru tstavného sudu pravne prostriedky uvedené v § 21 ods. 1 v spojeni
s § 31 ods. 1 zédkona o prokuratire, ktorymi prokurator vykondva dozor nad dodrziavanim
zdkonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov orgdnmi verejnej spravy,
nedavaji prokurdtorovi pravomoc vydavat v ramci vybavovania podnetu rozhodnutia
(alebo iné opatrenie), ktoré by boli sposobilé zasiahnut’ do zdkladného prava fyzickej alebo
pravnickej osoby, ktord podala podnet podla § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire, resp.

prokuratira nerozhoduje stricto sensu o pravach, pravom chranenych ziujmoch
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a povinnostiach podnecovatel’a, kde by doSlo k zdsahu do pravnej pozicie podnecovatela.
Sucastou judikatary ustavného sudu je aj pravny ndzor, ze pravu dotknutej osoby poziadat’
o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratury, ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo
opakovaného podnetu v zmysle § 31 a nasl. zdkona o prokurature, zodpoveda povinnost’
prislusnych organov prokuratiry zakonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom
(podanim) zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet’, avSak sucastou tohto
prava dotknutej osoby nie je aj pravo, aby prislusné organy prokuratury jej podnetu
(podaniu) aj vyhoveli v sulade s jej predstavami (porov. I. US 40/01, II. US 168/03,
111. US 133/06).

Ingerencia pravnickej osoby alebo fyzickej osoby v konani o proteste prokuratora
moéze byt len vo vztahu ,prava podat podnet (§ 31 ods. 2 zdkona o prokurature)

na preskiimanie rozhodnuti verejnej spravy.

Zakon o prokuratire (§ 33) uklada prokuratorovi dvojmesacnu lehotu na vybavenie

podnetu. O spdsobe vybavenia musi podnecovatela upovedomit’.

Podrla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire mohla stazovatelka, ak bola toho ndzoru, ze
jej podnet nebol vybaveny zdkonnym sposobom, poziadat’ o preskimanie zdkonnosti jeho
vybavenia opakovanym podnetom nadriadenym prokurdtorom, ktorym podla § 54 ods. 1

pism. b) zdkona o prokuratire je prokurator generalnej prokuratury.

Ustavny sud uzatvara, Ze v ramci vybavovania podnetu krajskou prokuratirou (i)
nemozno hovorit’ 0 rozhodovani o pravach, pravom chrdnenych zaujmoch a povinnostiach
stazovatel’ky stricto sensu, (i1) vysledkom vybavenia podnetu nie je konStitutivne alebo
deklaratérne rozhodnutie o pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach
stazovatel’ky alebo zmena pravnej pozicie stazovatelky (iii) a nemozno hovorit’ o pravnej
neistote (a zdujme na jej odstrdneni) stazovatelky, ked'ze krajskd prokuratira pri
vybavovani podnetu nerozhoduje o stazovatel’kinych pravach, pravom chranenych
zadujmoch a povinnostiach stricto sensu. Z toho pohl'adu je sporny (resp. v zasade vyluceny)

potencialny zasah krajskej prokuratiry do prava stazovatel’ky garantovaného Cl. 48 ods. 2
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ustavy pri vybavovani podnetu. Pri tomto zavere je potrebné staznost’ v tejto casti
odmietnut’ ako zjavne neopodstatneni. AvSak 1v pripade pripustenia zaveru o prave
na vybavenie podnetu bez zbytocnych prietahov (vylucne v rovine akademickych tvah)
ustavny sud konsStatuje, Ze k vybaveniu podnetu st'aZovatel’ky zo strany krajskej prokuratury
doslo zakonnym spdsobom, ato podanim protestu prokurdtora mestu Humenné
a ozndmenim o vybaveni podnetu z 18. septembra 2012 a zo 14. marca 2012, ktoré boli
dorucen¢ stazovatel'ke. NavySe, VZN ¢. 114/2011 bolo na zdklade protestu prokurdtora
mestom Humenné zmenené. Z uvedené¢ho vyplyva, Zze nemdze byt uz ani potencialne
,,v stdvke®™ otdzka odstranenia pravnej neistoty stazovatelky a bolo by mozné staznost

odmietnut’ ako oneskorene podand.

Na zédklade uvedeného ustavny sud staznost’ v Casti namietajicej porusenie Cl. 48
ods. 2 ustavy postupom krajskej prokuratiry odmietol v zmysle § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavny sad uvadza, Ze pri
predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze krajska prokuratira reagovala na podnet
zakonnym spdsobom, ateda riadne plnila svoje povinnosti vyplyvajuce zo zékona
o prokuratire, pricom vybavila podnet staZovatel’ky oznameniami o vybaveni podnetu
a podanim protestu prokuratora mestu Humenné, ktoré spiiia naleZitosti predpokladané
zakonom o prokuratire, v ktorom krajska prokuratiura vyjadrila odovodneny pravny nazor
na zisteny skutkovy stav. Ustavny sud konstatuje, Ze postupom krajskej prokuratiry
v stlade so zakonom o prokuratiire nemohlo dojst’ k poruseniu prava stazovatel'ky domahat’
sa ochrany svojich prav podanim podnetu alebo opakovaného podnetu orgdnom prokuratury
a postup krajskej prokuratiry nemozno hodnotit’ ako arbitrarny, zavery krajskej prokuratiry
v ozndmeniach o vybaveni podnetu nie su extrémne nelogické ani sa neodchylili od veci
samej a je nutné povazovat’ ich za vyraz autondémneho prokuratorského postupu, do ktorého
ustavny sud nie je opravneny v tomto pripade zasahovat’. V tomto ohl'ade je staZnost’ v Casti

namietané¢ho porusenia ¢l. 46 ods. 1 tstavy neopodstatnena.
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2. Dovodom na odmietnutie staznosti je aj skuto¢nost’, Ze ak stazovatel’ka bola toho
nazoru, Ze krajska prokuratura porusSila jej zdkladné prava, mala v prvom rade vycCerpat’
opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré jej zdkon na ochranu zdkladnych
prav aslobdod ucinne poskytuje ana ktorych pouzitie je oprdvnena podla zdkona

o prokurature (§ 53 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude).

V zmysle § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator preskimava zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, prokurdtorov, vysetrovatel'ov, policajnych
organov asudov vrozsahu vymedzenom zakonom aj na zdklade podnetu, pricom
je opravneny vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie

su podl'a osobitnych zdkonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo ustna
ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje
k tomu, aby prokurdtor vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najmi aby podal
navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby vstipil do uz zacaté¢ho
konania alebo vykonal iné opatrenia na odstrdnenie porusSenia zakonov a ostatnych
vSeobecne zdviaznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zdkona

opravneny.

Podla § 34 ods. 1 zakona o prokuratire podéavatel podnetu moéze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podnet v zmysle § 31 ods. 2 zakona o prokuratire a opakovany podnet podla § 34
zékona o prokuratire poskytuji stazovatel’ke u€innti ochranu jej prav a pravom chranenych
zaujmov (mutatis mutandis IV. US 158/03, IV. US 80/03). Podnet (opakovany podnet)
zaklada povinnost’ prokuratora aj nadriaden¢ho prokurdtora sa nim zaoberat’, vybavit ho

a sposob vybavenia oznamit’ podnecovatel'ovi.
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Pouzitie tychto pravnych prostriedkov je v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom
sude jednym z atribttov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy, a teda 1 podmienkou
konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prév a slobod pred tGstavnym sudom

(napr. I. US 256/05).

Stazovatel’ka nie je opravnena vyberat’ si organ verejnej moci, ktory ma poskytnut’
ochranu jej zékladnych prav. Ustavny sud preto konstatuje, ze ak sa staZovatelka
domnievala, Ze krajskd prokuratira porusSila niektoré jej zdkladné pravo, mohla vyuzit

tie pravne prostriedky, ktoré jej zdkon uéinne poskytuje (obdobne II. US 216/2011).

Vychadzajic z tychto pravnych nazorov a skutkového stavu, Gstavny sud staznost’
stazovatel’ky mohol podla § 25 ods. 2 =zidkona o ustavnom sude odmietnut’

pre nepripustnost’.

3. Ustavny sid na zaver uvadza, e ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy neobsahuji
konkrétnu garanciu zékladné¢ho prava alebo slobody, ale su zakladnym ¢i vSeobecnym
ustanovenim limitujucim konanie Statu (¢l. 2 ods. 2 tstavy), a tym 1 zasahy Statu vo vztahu
k nositel'om zékladnych prav a slobdd (¢l. 1 ods. 1). Ich aplikacia sa v staznostiach viaze
na vyslovenie poruSenia individudlne urceného zikladného prava alebo slobody
stazovatel’a, a preto poziadavka na vyslovenie poruSenia €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
bez vztahu ku konkrétnemu zdkladnému pravu alebo slobode stazovatela je zjavne
neopodstatnena (porov. IV. US 115/04, 1II. US 229/2011, I. US 543/2012). Z obsahu
staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka spojila porusenie ¢l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 tGstavy
s namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom krajskej prokuratiry.
Ked'Ze ustavny sud vyslovil, Ze postupom krajskej prokuratiry nedoSlo k poruSeniu
stazovatel’kinych prav garantovanych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, je potrebné
staznost’ v Casti namietaného porusenia €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy postupom krajske;j
prokuratiry odmietnut’ v zmysle § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 9. jula 2014
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