SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 282/2016-31

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jula 2016 v senéte
zloZzenom z predsedu Milana Lalika, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra Briidka
prerokoval prijati staZznost’ spolocnosti ADAM a SYN s. r. 0., Jeséniova 3/a, Bratislava,
zastupene] advokatom JUDr. DuSanom Jovankovi¢om, JUDr. Dusan Jovankovi¢, advokat
s. 1. 0., Dolezalova 5, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

45 U 3/2012 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti ADAM a SYN s.r. 0. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 45 U 3/2012 porusSené

bolo.

2. Spolo¢nosti ADAM a SYN s.r.0. prizndva finan¢né zadostu€inenie v sume
1 000 € (slovom tisic eur), ktoré¢ je Okresny sud Bratislava IIl povinny zaplatit’ jej do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Bratislava IIl je povinny uhradit’ spolo¢nosti ADAM a SYN
s. 1. 0. trovy pravneho zastipenia v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestnast’ centov)
na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. DuSana Jovankovica, JUDr. DuSan Jovankovic,
advokat s. r.o., Dolezalova 5, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Staznosti spolo¢nosti ADAM a SYN s. 1. 0. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. aprila 2016
dorucend staznost’ spolocnosti ADAM a SYN s. r. 0., Jeséniova 3/a, Bratislava (dalej len
,stazovatel’ka®), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 45 U 3/2012.

Stazovatelka v staznosti uviedla:

«Na Okresnom sude Bratislava IIl prebieha pod sp. zn. 45 U 3/2012 konanie na
zaklade navrhu navrhovatela doruceného konajucemu sudu dna 16.04.2012. Predmetnym
navrhom sa stazovatel ,ako navrhovatel, domdaha prijatia do uschovy hnutelnej veci —
., LED videostena ALS 40 outdoor system 51,84 m2 “(dalej ako ,, LED videostena ).

Drna 14.05.2012 bol navrh stazovatelom doplneny.

Dna 15.08.2013 bolo konajucemu sudu, na zdklade jeho vyzvy dorucenej dna
11.06.2013. dorucené oznamenie, ktorym navrhovatel konajucemu sudu oznacil spolocnost,
ktora sa zaoberda uskladiovanim velkoplosnych LED videostien (dalej ako
,uschovavatel’™), pre potreby uschovy LED videosteny. Konajuci sud napriek tomu riadne

nekona.



Dna 09.10.2014 bola konajucemu sudu dorucena staznost na prietahy v konani
v predmetnej veci.

Dna 17.10.2014 bola stazovatelovi opdtovne dorucena vyzva na urcenie
uschovavatela konajucim sudom. Touto vyzvou bola staZovatelovi poskytnuta lehota 10 dni
od jej dorucenia na oznacenie uschovavatela.

Dna 24.10.2014, este v lehote ustanovenej konajucim sudom, staZovatel’ opdtovne
dorucil podanie, ktorym znovu oznacil uschovavatela.

Dna 24.10.2014 bolo stazovatelovi dorucené uznesenie zo dna 20.10.2014. ktorym
konajuci sud zamietol navrh staZovatela, argumentujuc. ze stazovatel neposkytol v konani
sudu potrebnu sucinnost, a ze LED videostena nie je vhodnd na uschovu do trezoru sudu.

Takyto postup sudu povazujeme za ucelovy a staZovatel ho vnima ako odopretie
prava na riadne prejednanie veci pred sudom, nakolko nadobudol presvedcenie, Zze
konajuci sud sa fakticky odmieta vecou riadne zaoberat.

Dna 27.10.2014 bola stazovatelovi dorucena odpoved na jeho staznost na prietahy
v konani. Predseda konajuceho sudu kvalifikoval tuto staznost ako dovodnu, nakolko po
ustdleni miestnej prislusnosti (09.01.2013) sud zostal necinny.

Predseda konajuceho sudu dalej poukazal na skutocnost, Ze oznamenie staZovatela
dorucené dna 15.08.2013 sa v sudnom spise nenachddza.

Stazovatel’ sa proti uzneseniu zo dna 20.10.2014 v zdkonnej lehote odvolal, a toto
odvolanie bolo konajucemu sudu dorucené dna 13.11.2014.

Odvolacie konanie bolo vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
4 Cod 15/2014.

Odvolaciemu sudu boli dna 05.01.2015 stazovatelom dorucené listinné dokazy
k odvolaniu, ktoré preukazovali dorucenie podania oznacujuceho uschovavatela
konajucemu prvostupnovému sudu dna 15.08.201 3.

Drna 24.06.2015 bola navrhovatelovi opdt dorucena vyzva prvostupniového sudu na
oznacenie uschovavatela.

Dna 02.07.2015 stazovatel’ opdtovne dorucil konajucemu sudu podanie
s pozadovanym oznacenim uschovavatela.

Napriek hore uvedenému konajuci sud do dnesného dna v predmetnej veci nekona. ...



Zo skutocnosti uvedenych stazovatelom v predmetnom konani vyplyva, Ze Okresny
sud Bratislava III porusil pravo stazovatela garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky - pravo, aby sa jej vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Zbytocné prietahy v konani stazovatel vidi najmd v tom. Ze:

- konajuci sud sa po ustdleni miestnej prislusnosti (odo dna 09.01.2013, kedy mu bol
spis vrateny Najvyssim sudom SR) riadne vecou nezaoberal,

- svojim vlastnym pochybenim nezalozil listinny dokaz staZovatela do spisu, na
zaklade toho tvrdil, Ze staZovatel neposkytol potrebnu sucinnost a jeho navrh zamietol, co
wiistilo do odvolacieho konania, ktoré malo za ndsledok predizenie casu konania ako
takého,

- sud nedodrzal vlastnu lehotu, ktoru stazovatelovi poskytol vo svojej vyzve zo dna
10.10.2014, ale napriek poskytnutej lehote, eSte pocas jej plynutia vo veci rozhodol, ¢im
bolo stazovatelovi odnaté pravo na riadne prejednanie veci pred sudom,

- konajuci sud aj po opdtovnom poskytnuti sucinnosti stazovatela spocivajucej
v oznaceni uschovavatela zostal od jula 2015 doposial’ necinnym. ...

Stazovatel nesie uvedené prietahy konajuceho sudu obzvlast tazko aj z toho dovodu,
Ze od predmetného konania o uschovach zavisi konanie 22Cb/70/2008 vedené uz 8 rokov na

Okresnom sude Bratislava III, ktoré bolo prerusené uznesenim zo dna 23.05.2012

a v ktorom sa stazovatel domaha od odporcu _
_ sumy 110 160,- €, pricom vzhladom na dlku

sudneho konania hrozi nebezpecenstvo, Ze odporca nebude disponovat’ ziadnym majetkom,
resp. dojde k jeho zaniku, nakolko uz dlhsiu dobu vykonava svoju obchodnu cinnost pod
obchodnym menom ,,Arch“, ktora entita sidli na rovnakej adrese.

Z tohto dovodu si v konani pred ustavnym sudom stazovatel uplatnuje primerané

financné zadostucinenie vo vyske 20.000,- €...»

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny std o jej staznosti takto rozhodol:
,, 1. Nekonanim Okresného sudu Bratislava Il v pravnej veci ¢. k. 45 U 3/2012 pravo
stazovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov porusené bolo.

2. Ustavny sud prikazuje Okresnému siidu Bratislava 111 aby vo veci konal.



3. Ustavny sid prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske
20.000,- €, ktoré je povinny vyplatit’ Okresny sud Bratislava III.
4. Okresny sud v Bratislava Il je povinny uhradit staZovatelovi nahradu trov

pravneho zastupenia v konani pred Ustavnym sudom SR...

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu podanim sp. zn. Spr. 3269/2016
z 25. aprila 2016 vyjadril k aktudlnemu stavu konania a dorucil Ustavnému sidu nim

pozadované rozhodnutia.

Ustavny sid uznesenim &. k. I. US 282/2016-13 zo 4. maja 2016 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) staznost’ stazovatel’ky na d’alSie konanie.

Okresny sud sa prostrednictvom svojho predsedu na zdklade vyzvy ustavného sudu
vyjadril k st'aznosti podanim sp. zn. Spr. 3269/2016 z 3. jina 2016, v ktorom uviedol:

... Som nuteny konstatovat, ze vo veci doslo ku zbytocnym prietahom. Prietahy
v konani boli odstranené uznesenim vyssej sudnej uradnicky zo dna 03.05.2016, ktorym sud
povolil uschovu hnutelnej veci, ktora bola predmetom ndvrhu. ... povazujem... navrh
stazovatela na priznanie primeraného zadostucinenia vo vyske 20.000,- Eur za absolutne

absurdny. *

Ked’Zze okresny sud a pravny zastupca stazovatel’ky ustavnému sudu oznamili, Ze
netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade s § 30
ods. 2 zakona o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania, ked’Ze od neho nebolo

mozné oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu® (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud 1 bez d’al§ich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre

sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len



z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) v rdmci prvého kritéria
ustavny suad prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval

ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zloZitost’ veci, Gstavny sud konstatuje, Ze
predmet posudzovaného konania (konanie o navrhu stazovatel’ky ako zlozitelky o prijati
hnutel'nej veci do stidnej ischovy) sa po pravnej ani skutkovej stranke nejavi taky zlozity,

aby mohol odovodiiovat’ celkovu dizku posudzovaného konania.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny stid
nezistil Ziadne okolnosti, ktorymi by staZovatel'ka prispela ku vzniku prietahov, naopak,
stazovatel’ka bola okresnému sidu napomocnd v hladani vhodného uschovavatela, ked’
sama vo svojich podaniach opakovane oznacila subjekty vykonavajuce tschovu hnutel'nych

vecl, ktorych prevzatie do sidnej ischovy je navrhované stazovatel’kou.

3. Dalsim kritériom, podl'a ktorého Gistavny sid hodnotil, & v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Z obsahu st'aznosti v spojeni s ustavnym stidom vyziadanym vyjadrenim okresného

sudu z 25. aprila 2016 tstavny sud zistil, Ze konanie vo veci vedenej okresnym sudom pod



sp. zn. 45 U 3/2012 o prijatie veci do uschovy sa zacalo 16. aprila 2012 doru¢enim navrhu

stazovatel’ky.

Okresny sud uznesenim z 20. oktobra 2014 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®)
zamietol navrh stazovatel'ky ako zlozitel’ky na prijatie veci do tschovy, ktory odovodnil
tym, ze ,,v danom pripade ide o hnutelnu vec, ktora nie je vhodna do uschovy trezora sudu

a bez poskytnutia potrebnej sucinnosti zlozitela nenasiel vhodny sposob uschovy .

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) na zdklade odvolania stazovatel’ky
uznesenim ¢. k. 4 CoD 15/2014-67 z 29. januara 2015 (d’alej len ,,uznesenie krajského
sudu®) zru$il uznesenie okresného sudu z 20. oktébra 2014 a vec mu vratil na dalSie
konanie, pricom svoje rozhodnutie odévodnil takto:

«Navrhovatel ako zlozitel’ svoj navrh na zloZenie do uschovy hnutelnej veci ,,LED
videosteny ALS 40 outdoor systém 51,84 m’* odévodnil tym, Ze ako kupujici uzatvoril
s prijemcom ako predavajucim dna 24.10,2006 kupnu zmluvu, predmetom ktorej bolo
dodanie uvedenej hnutelnej veci, pozostavajucej zo 72 navzajom prepojenych modulov — led
panelov s prislusenstvom, ako aj insStalacné a montazne sluzby v suvislosti s uvedenim
zariadenia do prevadzky za dohodnutu kupnu cenu 110.160,- Eur a v priebehu instaldcie
zariadenia preddvajucim vyslo najavo, Ze zariadenie trpi neodstranitelnymi vadami
a predstavuje vazne nebezpecenstvo pre obsluhujuci personal. Podanim zo dna 28.9.2007
vyzval preddvajuceho na vymenu zariadenia za zariadenie Specifikovaného v uzatvorenej
kupnej zmluve, avSak predavajuci odmietol zariadenie vymenit, preto odstupil od kupnej
zmluvy, ¢o predavajuci neakceptoval a odmietol vratit zaplatenu kupnu cenu za zariadenie.
Preto danu vec riesi sudnou cestou v konani vedenom, na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp. zn. 22 Cb 70/2008, z ktorého konania je zrejmé, Ze preddvajuci nie je ochotny
akceptovat odstupenie od kupnej zmluvy a prevziat od neho zariadenie.

Sud prvého stupna zamietol navrh navrhovatela — zlozZitela s odovodnenim, Ze
v danom pripade ide o hnutelnu vec, ktord nie je vhodna do uschovy trezora sudu a bez
poskytnutia potrebnej sucinnosti zloZitela nenasiel vhodny spoésob uschovy co vsak
nezodpoveda obsahu spisu. Nielenze sud prvého stupna nehladal Ziaden iny sposob

uschovy, pricom uviedol, Ze ho nenasiel, ale ani nie je pravdivé jeho konstatovanie, Ze



zlozitel’ neposkytol potrebnu sucinnost. Z obsahu spisu totiz vyplyva, ze vyzval dina 4.6.2013
zlozitela na uvedenie prdavnickej osoby (podnikatelského subjektu), ktora sa zaoberd
uskladnovanim velkoplosnych LCD videostien, ktord je predmetom uschovy (bez uvedenia
lehoty na splnenie) ktoru vyzvu zlozitel’ prevzal dna 11.6.2013 a druhou vyzvou zo dna
4.6.2013 vyzval zlozZitela na uvedenie pravnickej osoby (podnikatelskeho subjektu), ktora sa
zaoberd uskladnovanim velkoplosnych LCD videostien, ktora je predmetom uschovy
v lehote 10 dni. Tuto vyzvu prevzal navrhovatel — zlozZitel dia 17.10.2014 a v 10-dnovej
lehote stanovenej sudom prveho stupna, (27.10.2014) sudu podanim zo dna 21.10.2014,

doslym sudu prvého stupna dna 24.10.2014 ozndamil spolocnost zaoberajucu sa

uskladnovanim velkoplosnych LCD videostien, a to spolocnost _
_. Preto sud prveho stupna nespravne dna 20.10.2014 vydal napadnuté

uznesenie s odévodnenim, ze v danom pripade ide o hnutelnu vec, ktora nie je vhodna do
uschovy trezora sudu a bez poskytnutia potrebnej sucinnosti zlozitela nenasiel vhodny

sposob uschovy.»

Spis okresného sudu sa nachddzal na krajskom side od 1. decembra 2014 do

26. februara 2015.

Okresny sud ku ditu dorucenia st'aznosti ustavnému sudu (8. aprila 2016) po zruSeni
jeho uznesenia z 20. oktobra 2014 a vrateni mu veci na d’alSie konanie (26. februara 2015)

opitovne vo veci nerozhodol.

Okresny sud vo veci opatovne rozhodol az uznesenim z 3. méja 2016 tak, ze navrhu

stazovatelky vyhovel a hnutel'nu vec prijal do stidnej uschovy.

Ustavny sud konstatuje, Ze posudzované konanie o uschove zac¢até 16. aprila 2012
trvalo ku dilu dorucenia staznosti ustavnému sudu (8. aprila 2016) viac ako Styri roky

a nebolo pravoplatne skoncené.

Ustavny sud po obozndmeni sa s uz zhrnutym priebehom posudzovaného konania

konStatuje, ze namietané konanie charakterizuje nesustredeny a zméto¢ny postup okresné¢ho



sudu, ktory napriek poskytnutej su€innosti zo strany staZovatel'ky ako zlozitel'ky pri
oznaceni vhodného subjektu na realizaciu tischovy vo veci ani po Styroch rokoch trvania

konania ku diiu dorucenia st'aznosti tistavnému sudu pravoplatne nerozhodol.

Zmitocny postup okresné¢ho sudu potvrdzuje aj zrusenie jeho uznesenia z 20. oktobra
2014 o zamietnuti ndvrhu stazovatel'ky uznesenim krajského sidu z 29. januara 2015
a nedostatky vytykané krajskym sudom. Prietahy v postupe okresného sudu len umocnila
skutocnost’, Ze okresny sud ani po zruSujicom uzneseni krajského stdu z 29. januara 2015,
ktoré¢ mu bolo doruc¢ené 26. februara 2015, t. j. v obdobi viac ako jedného roka, vo veci

nerozhodol.

Napriek tomu, Ze okresny sud vo veci rozhodol uznesenim z 3. maja 2016 v Case
konania o staZznosti stazovatelky, ustavny sud konStatuje, Ze postupom okresného sudu
v posudzovanom konani doSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne ne¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny std v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde
neprikdzal okresnému sidu vo veci konat' bez zbytocnych prietahov, kedZze v case

rozhodovania tstavného sudu uz okresny sud vo veci rozhodol uznesenim z 3. maja 2016.
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.
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Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha finan¢ného

zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka ziadala o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume
20 000 € z dovodov uvedenych v staznosti poukazujic najméd na dlhotrvajicu pravnu

neistotu.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do twvahy priznanie

primeraného finanéného zadost'uinenia.

Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny std vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sid povazoval priznanie sumy 1 000 € staZovatelke za primerané finanéné
zadostucinenie podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom stde. Pri ustdleni sumy financného
zadostucinenia Ustavny sud prihliadal na celkovi dobu posudzovaného sudneho konania
ajeho priebeh a na mieru zavinenia okresného sudu na vzniknutych prietahoch

v posudzovanom konani.
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Ustavny sud nevyhovel v salade s &l. 127 ods. 3 ustavy a § 56 ods. 4 zikona
o ustavnom sude casti staznosti, v ktorej stazovatelka Zziadala priznat' finan¢né

zadostucinenie nad ustavnym sudom priznanu sumu.

Ustavny std priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o stavnom stde) thradu trov
konania z dovodu jej pravneho zastiipenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich uhradu

v celkovej sume 303,16 €.

Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby

uskutocneny v roku 2016 je 143 € a hodnota rezijné¢ho pausalu je 8,58 €.
S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'ke narok na tihradu trov za dva
ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2016 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie

staznosti ustavnému sudu) v sume 303,16 € vratane rezijné¢ho pausalu.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit na uUcet pravneho zéastupcu

stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2016
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