SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 477/2011-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. oktdbra 2011
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a svojho prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd postupom a uznesenim Krajského sadu v PreSove sp. zn. 3 Co 29/2011

z 10. augusta 2011, a takto
rozhodol:
Staznost' I. K. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. septembra
2011 dorucend staznost’ I. K. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava™) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom a uznesenim



Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 Co 29/2011 z 10. augusta
2011.

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa ako navrhovatel' v konani
vedenom pred Okresnym sudom Bardejov (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
2 C 48/2005 domahal nahrady Skody spdsobenej mu nezdkonnym rozhodnutim. Okresny
sud rozsudkom sp. zn. 2 C 48/2005 z 11. marca 2009 Zzalobu stazovatela zamietol.
O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3 Co 101/2009
7o 14. oktobra 2011 tak, Ze oznaceny rozsudok okresného sudu potvrdil vo vztahu
k zalovanym v 1., 3. avo 4. rade a vo vztahu k zalovanému v 2. rade zruSil. Néasledne
stazovatel’ podanim doru¢enym okresnému sudu 14. januara 2010 podal dovolanie proti uz
uvedenému rozsudku krajského sudu. Okresny sud stazovatela uznesenim  vyzval
na doplnenie podania, kedZe to neobsahovalo vSetky zakonom predpisané nalezitosti
vzmysle § 241 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,OSP*“). Na vyzvu sudu stazovatel reagoval ziadostou dorucenou
okresnému sudu 25. oktébra 2010 o ustanovenie pravneho zéstupcu z radov advokatov.
Okresny sud vyzvou sp. zn. 2 C 48/2008 z 3. novembra 2010 vyzval staZzovatel’a v stilade
s § 30 OSP na preukazanie splnenia zdkonnych predpokladov odévodiujucich ustanovenie
zastupcu zradov advokatov. Na tuto vyzvu stazovatel reagoval svojim podanim
7o 7. decembra 2010. O ziadosti stazovatel’a o ustanovenie advokata pre dovolacie konanie
rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn. 2 C 48/2005 z 10. januara 2011 tak, Ze
stazovatel'ovi neustanovil zastupcu z radov advokatov. V odoévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze ,,Zalobcovi neustanovuje zastupcu z radov advokatov, nakolko neboli splnené
zakonné predpoklady dané ustanovenim § 30 O.s.p.. Ten svoju Ziadost o ustanovenie
zdstupcu z radov advokadtov v sudom stanovenej lehote nedoplnil a nepreukazal pomery,
ktoré by inak odoévodnovali oslobodenie od sudnych poplatkov. Navyse ma sud za to, Ze
financné prostriedky poskytnuté Zalobcovi z titulu financného zadostucinenia dostatocne
preukazujii skutocnost, Ze Zalobca nesplita predpoklady v zmysle § 30 O.s.p.. Dévodnost
naroku a splnenie zakonnych podmienok na ustanovenie zastupcu z radov advokatov musi

(s

preukazat Ziadatel, k comu v tomto pripade nedoslo. “.



Stazovatel’ proti uzneseniu okresné¢ho stdu sp. zn. 2 C 48/2005 z 10. januara 2011
podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim sp. zn.
3Co029/2011 z10. augusta 2011, ktorym potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne. V oddvodneni svojho uznesenia uviedol, ze
,wpodmienkami pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov podla uvedeného ustanovenia
su okrem procesnopravnej podmienky, ktorou je podanie Ziadosti ucastnikom konania:

a) skutocnost, ze u ucastnika su predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov.
Zakon tu ma na mysli predpoklady pre priznanie oslobodenia vyrokom sudu podla ust.
§ 138 ods. 1 O. s. p. Nema na mysli pripady, kedy je ucastnik uz zo zakona oslobodeny
alebo ¢i ide o konanie oslobodené od poplatku vecne. Relevantnym je to, ¢i to pomery
ucastnika odovodnuju a zaroven nejde o svojvolné alebo zrejmé bezuspesné uplatiiovanie ci
branenie prava. Rozhodnutiu o ustanoveni advokata vsak nemusi predchadzat rozhodnutie
o oslobodenie Ziadatela od sudnych poplatkov podla ust. § 138 O. s. p.;

b) potreba ochrany zdaujmov, ucastnika ustanovenim advokata, ktora sa posudzuje
individualne v kazdom konkrétnom konani a tato potreba sa odvija od komplikovanosti veci,
Ci uz skutkovej alebo pravne;j.

V predmetnej veci sud prvého stupiia urobil zaver o nemoznosti ustanovit' Zalobcovi
zdastupcu z radov advokatov z dovodov nesplnenia podmienok pre priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov. Odvolaci sud sa s tymto zdaverom sudu prvého stupna stotozZiuje.
Prvostupnovy sud spravne uzavrel, ze v predmetnej veci Zalobca nesplnil tie podmienky,
ktoré su uvedené pod pism. a/ vyssie preto, aby mu bol ustanoveny pre dovolacie konanie
zdstupca z radov advokatov.

Za tychto okolnosti spravne postupoval sud prvého stupina, pokial neustanovil

zalobcovi zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie. .

Stazovatel’ nesthlasiac s napadnutym uznesenim krajského sudu v staznosti okrem
iného uvadza:

,,Odvolaci sud tiez nespravne argumentuje len meditaciou, ze co zakon ma na mysli
len podla jeho predstav, ked moj nazor je uplne iny, ... ja absolutne nesuhlasim a tvrdim, Ze

‘

na oslobodenie spliiam podmienky a v spojeni s tym aj na narok o pridelenie mi advokata. *



Stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom
takto rozhodol:

., 1./ Vyslovuje, Ze zdkladné a ludské prava I. K. K. podla ¢1. 46 Ustavy SR a ods. 1/,
¢l. 6 Dohovoru postupom Krajského sudu v PreSove v sudnom konani o dovolani
stazovatela pod sp. zn. 3Co 29/11 v pravnej veci vedenej na Okresnom sude v Bardejove ¢.
k. 2C 48/05 a vyjadrenom v jeho konecnom uzneseni z 10.VIIL. 11, porusené boli!

2./ Priznava I. K. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vySke 33 tis. EUR
/slovom tridsattritisiceur/, ktoré je mu povinny Krajsky sud v Presove zaplatit do 2-och
mesiacov od pravoplatnosti tohto ustavného ndlezu.

3./ Uklada Krajskému sudu v PreSove uhradit aj vzmiklé trovy tohto sudneho
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konania, a to do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto sudneho ndlezu.

Stcastou staznosti je aj ziadost stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu

na konanie pred Gstavnym sudom.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘“) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zédkona

0 ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude vyplyva, ze ulohou tstavného sudu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, TV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiZz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne

neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného



predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Stazovatel’ staznost'ou namieta porusenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu
zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Co 29/2011
z 10. augusta 2011. Jadrom jeho nédmietok je nesuhlas s pravnym ndzorom okresného sudu,
ako aj krajského sudu, ktory podl'a nazoru stazovatela nesprdvne vylozil a aplikoval
ustanovenia § 30 a § 138 OSP, ¢im podla jeho nazoru doSlo k poruSeniu oznacenych prav.
Stazovatel’ teda namieta, Ze mu nebola poskytnutd sudna ochrana v kvalite pozadovane;j

oznacenym ¢lankom ustavy a dohovoru.

Podl'a § 30 ods. 1 OSP ucastnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol sudom
oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec stdu
najeho ziadost za zastupcu Centrum pravnej pomoci alebo advokata zapisaného
do zoznamu podl'a osobitného predpisu, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov. O tejto

moznosti sud ucastnika pouci.

Podl'a § 138 ods. 1 OSP na navrh mdZze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo s¢asti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucCastnika oddévodiiuji a ak nejde
o svojvolné alebo zrejme bezispesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne
sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma 1 spédtnti ucinnost’; poplatky

zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Podl'a ndzoru tstavného sudu citovana argumentécia krajského sudu v napadnutom
uzneseni v spojeni s odovodnenim uznesenia okresného sudu, ktora je uvedena v prvej Casti
tohto rozhodnutia, je dostatocna a presvedciva. V Ziadnom pripade ju nemoZzno povazovat’
za arbitrarnu ¢i zjavne neoddévodnenu. Niet teda ani pri€iny na to, aby Ustavny sid do veci

zasiahol. Na tomto zavere nemoze ni¢ zmenit' okolnost’, ze stazovatel ma na celu vec



odliSny nazor a s uzneseniami vSeobecnych sudov nesthlasi. Tato okolnost’ totiz sama

osebe nemoze sposobit’ porusenie oznacenych prav st'azovatel’a.

Krajsky std v odévodneni napadnutého uznesenia spravne uviedol, Ze predpokladom
ustanovenia pravneho zastupcu zradov advokatov je splnenie viacerych zdkonnych
podmienok sucasne. Zarovei tiez konStatoval, ze sa stotoznuje s ndzorom okresné¢ho sudu
vtom smere, Ze stazovatel nepreukazal pomery, a to ani po predchadzajucej vyzve
okresn¢ho sudu, ktoré by inak oddvodiovali oslobodenie od stdnych poplatkov. Inymi
slovami, stazovatel mal povinnost' preukazat pomery oddévodiiujice oslobodenie od
sudnych poplatkov. KedZe ktomu zo strany stazovatela nedoSlo, je ustavne
akceptovatelny zdver o nesplneni podmienok na ustanovenie pravneho zastupcu z radov

advokatov.

Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze krajsky std postupoval v stlade s Ob&ianskym
sudnym poriadkom, pricom vychddzal zo smerodajnych ustanoveni § 30 a § 138 OSP
prichddzajicich do uvahy v danom pripade, ktoré primeranym ustavne konformnym
sposobom interpretoval a aplikoval, preto uznesenie krajského stidu nesignalizuje poruSenie

stazovatelom oznacenych prav.

Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatela, ktorou namieta poruSenie svojho zédkladného prédva na stdnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy a pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom a uznesenim krajského siudu sp. zn. 3 Co 29/2011 z 10. augusta 2011, odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2011



