SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 149/04-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. juna 2004
predbezne prerokoval staznost HEROLD TELE MEDIA, s. r. 0., so sidlom Bukova 2,
Bratislava, zastupenej advokiatom JUDr. L. A., so sidlom B., vo veci poruSenia jej
zakladnych prav upravenych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
prav upravenych v ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a porusenia &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky ukonom Krajského sudu v Bratislave z
1. marca 2004, ktorym bol pripojeny spis vedeny pod sp. zn. 7 K 15/03 k spisu vedenému
pod sp. zn. 5 K 179/99 a postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
a takto

rozhodol:

Staznost HEROLD TELE MEDIA, s. r. 0., od miet a zdovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

L.
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 19. aprila 2004
dorucena staznost HEROLD TELE MEDIA, s. r. 0., so sidlom Bukova 2, Bratislava (d’alej
len ,,stazovatel*), zastipenej advokatom JUDr. L. A., so sidlom B., vo veci porusenia jej

zéakladnych prav upravenych v &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava®), prav upravenych v €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor) a porusenia ¢l. 1 Gstavy ukonom Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®), ktorym bol pripojeny spis sp. zn. 7 K 15/03
k spisu sp. zn. 5 K 179/99 a postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo spravodlivosti®), ktoré stazovatel oznacuje v staznosti ako
,odporca 2“. Predmetny uUkon krajského stidu bol stazovatelovi oznameny pripisom

krajského stdu €. k. 7 K 15/03-157 dna 1. marca 2004.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal 7. marca 2003 na krajskom sude navrh na
zacCatie konkurzného konania proti dlznikovi — Slovenské telekomunikécie, a. s. (d’alej len
,d1Znik*). Tento navrh bol zaevidovany pod sp. zn. 7 K 15/03. Podla vyjadrenia
stazovatel'a v priebehu rokov 2003 a 2004 krajsky sid vo veci nekonal ana viaceré
namietky tykajuce sa prietahov v konani nereagoval. Pripisom z 1. marca 2004 krajsky sud
oznamil stazovatel'ovi, Zze vec pripojil k spisu sp. zn. 5 K 179/99. Podl'a stazovatela bolo
konanie vedené pod sp. zn. 5 K 179/99 pravoplatne skoncené 23. oktdbra 2003, t. j. eSte
pred rozhodnutim o pripojeni spisu sp. zn. 7 K 15/03.

Podla vyjadrenia stazovatela ,,... pripojenim spisu ku prdvoplatne skoncenému
konaniu znemoznil sud postup podla zakona ¢. 328/91 Zb. a svojim ucinkom konanie

nezakonnym sposobom de facto zastavil “.

Vo vztahu k ministerstvu stazovatel’ uvadza:

,,Navrhovatelovi su zname ilegdalne materialy vypracované dilznikom vykazujuce
znaky materialov Viad SR, s ktorymi su zo strany Ministerstva spravodlivosti SR
zoznamovani sudcovia SR — majuce za ciel’ ovplyvnenie rozhodnutia sudov.

Navrhovatelovi je takisto zname, Ze predstavitelia diznika resp. jeho majitela viedli
s Ministerstvom spravodlivosti (S., L.) rozhovory vo veci skoncenia sporov, ktoré vedie

dliznik. .

Na zéaklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sid vo veci jeho ndvrhu

vydal tento nalez:



., Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim o pripojeni spisu 7 K 15/03 ku spisu 5 K
179/99 porusil élanok 1 Ustavy SR

Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim o pripojeni spisu 7 K 15/03 ku spisu 5 K
179/99 porusil élanok 46 ods. 1 Ustavy SR

Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim o pripojeni spisu 7 K 15/03 ku spisu 5 K
179/99 porusil ¢lanok 48 ods. 2 Ustavy SR
Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim o pripojeni spisu 7 K 15/03 ku spisu 5 K 179/99
porusil clanok 6. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod

Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim o pripojeni spisu 7 K 15/03 ku spisu 5 K
179/99 porusil c¢lanok 13 Europskeho dohovoru o ochrane zdakladnych prav a ludskych
slobod

Ustavny sud urcuje spravodlivé zadostucinenie Navrhovatelovi vo vyske

20.717.929.000, - Sk splatné v lehote 3 dni od vynesenia Nalezu. “.

Podanim doru¢enym ustavnému sudu 28. aprila 2004 stazovatel’ upresnil petit tak, ze
namiesto textu ,, Ustavny siid urcuje spravodlivé zadostucinenie Navrhovatelovi vo vyske
20.717.929.000, - Sk splatné v lehote 3 dni od vynesenia Nalezu“ navrhuje text ,,Odporca
2 sa podielal na vyssie uvedenych poruseniach Ustavy SR a Eurdpskeho dohovoru.

Ustavny sud urcuje spravodlivé zadostucinenie Navrhovatelovi vo vyske

20.717.929.000, - Sk splatné v lehote 3 dni od vynesenia Nalezu Odporcami soliddrne. “.

II.

Ustavny stid rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona

v

Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za ucelom predbezného prerokovania st'aznosti si ustavny sud vyziadal od krajského

sudu spisy sp. zn. 7 K 15/03 a sp. z. 5 K 179/99, ako aj predbezné vyjadrenie k st'aznosti.

Predseda krajského sudu predlozil k staznosti vyjadrenie JUDr. T. H., sudkyne
poverenej agendou konkurzov a vyrovnani, v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza:

., Ukonom sudu diia 1. 3. 2004 s poukazom na § 4a ods. 1 zdkona o konkurze
a vyrovhani ¢. 328/1991 Zb. v aktudlnom zneni vo veci zn. 7 K 15/03 navrhovatela —
veritela HEROLD TELE MEDIA, s. r. o., Bukovd 2, 811 01 Bratislava, ICO: 35 707 810
proti odporcovi — dlznikovi Slovenskeé telekomunikdcie, a. s. (teraz Slovak Telecom, a. s.),
Nam. slobody 6, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469 o vyhldsenie konkurzu, tato bola
pripojenad k spisu zn. 5 K 179/99, kde som bola zakonnou sudkynou.

S pripojenim som vyslovila nesuhlas a predlozZila prislusny navrh predsedovi sudu
pripisom zo dna 4. 5. t. r., ato na zaklade toho, ze vec 5 K 179/99 bola pravoplatne
rozhodnuta a skoncena 23. 10. 2002. Preto pripojenie spisu zn. 7 K 15/03 nie je v sulade
s citovanymi ustanoveniami ZKV.

Podla mna je zrejme nesprdvna lustracia sudnou kancelariou na liste ¢. 1
v dotknutom spise 7 K 15/03. Spis 5 K 179/99 bol predlozeny Najvyssiemu sudu SR 6. 11.
2002 po pravoplatnom skonceni veci s navrhmi na dovolanie, ktoré konanie je tam vedené
pod sp zn. V 64/02.

Podla mojej vedomosti, ¢o som overila aj nahliadnutim do spisu na NS SR, bolo
vkonani 5 K 179/99 rozhodnuté zamietnutim navrhov dna 29. 1. 2002. Rozhodnutie

nadobudlo pravoplatnost dna 23. 10. 2002 v nadvdznosti na potvrdzujuce rozhodnutie



Najvyssieho sudu SR zn. 1 Obo 109/02-749 dna 13. 8. 2002. Po doruceni potvrdzujuceho

rozhodnutia NS SR navrhovatelia podali navrhy na dovolanie a spis bol predlozeny NS SR.

Preco udaje na podanych navrhoch na dovolanie po skonceni konania neboli

zavedené do evidencie tunajSieho sudu, nie je mi zname.

Dalej som zistila, Ze o dovolani pod zn. V 64/02 bolo rozhodnuté na NS SR diia 24. 3.

2004 odmietnutim. Spis s rozhodnutim dosial’ vrateny nebol a zistila som, Ze lehota na

vypracovanie rozhodnutia je predizend do 30. 5. 2004.

Zo spisu sp. zn. 7 K 15/03 zistil astavny sud nasledovné:

1.

Néavrh na zacatie konkurzného konania stazovatela Ing. I. M., L. (d’alej len
,havrhovatel’ 2°) proti dlZznikovi bol doruceny krajskému sadu 11. marca 2003.
Uznesenim ¢. k. 7 K 15/03-57 z 19. marca 2003 krajsky sud zastavil konanie voci
navrhovatelovi 2 z dovodu nezloZenia preddavku na thradu odmeny predbezného
spravcu. V odovodneni tohto uznesenia sa uvadza ,, Na diznika bol podany ndavrh na
vyhlasenie konkurzu, ktory je vedeny pod ¢. k. 5 K 179/99. Po pravoplatnosti tohto
uznesenia bude spis ¢. k. 7 K 15/03 pripojeny k spisu ¢. k. 5 K 179/99. “.

Podanim zo 17. aprila 2003 st'azovatel’ upozornil krajsky sad ,,.. .Ze prdavny poriadok
Slovenskej republiky nepoznd institut pripojenia spisu ku pravoplatne skoncenej
veci ““ a ziadal népravu.

Diia 9. jina 2003 podal stazovatel’ krajskému stidu st'aznost’ na prietahy v konani.
Podla vyjadrenia sudkyne JUDr. T. P. zo 7. jala 2003 (¢.1. 77) ,,Sporu ¢. k. 7 K
15/03 predchadza spor ¢. k. 5 K 179/99, ktory je na NS SR z dovodu dovolania. Bez
tohto spisu neviem posudit pripadnu moznost pripojenia spisu 7 K 15/03 k spisu 5 K
179/99 podla § 4a Zdkona o konkurze a vyrovnani. Neviem, kedy bolo uznesenie
vspise 5 K 179/99 pravoplatné...”“. Obdobné vyjadrenie sudkyne JUDr. T. P. je
v spise aj z 18. novembra 2003 (€. 1. 138) a z 22. januéara 2004 (¢. 1. 155).

Dna 23. oktobra 2003 bolo krajskému sudu dorucené vyjadrenie dlznika k ndvrhu na
vyhlasenie konkurzu.

Diia 24. oktébra 2004 bola krajskému stidu dorucend opatovna staznost’ na prietahy

v konani.



8. Dna 11. novembra 2003 bolo krajskému sudu dorucené stanovisko staZovatela
k vyjadreniu dlznika.

9. V spise su uradné zdznamy zo 16. janudra, 26. januara a 13. februara 2004 o tom, zZe
spis sp. zn. 5 K 179/99 nebol zatial’ krajskému stdu vrateny.

10. V spise sa nachadza list krajského sudu z 1. marca 2004, ktorym krajsky sud
oznamil stazovatel'ovi, Ze spis vedeny pod sp. zn. 7 K 15/03 pripojil podla § 4a

ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani k spisu sp. zn. 5 K 179/99.

Po opakovanej ziadosti bol tstavnému sudu predlozeny aj spis sp. zn. 5 K 179/99,

z ktorého Ustavny sud zistil nasledovné:

1. Uznesenim krajského sudu €. k. 5 K 179/99-620 z 29. januara 2002 bol zamietnuty
navrh stazovatela, navrhovatela 2 a d’alSich dvoch navrhovatelov o vyhlasenie
konkurzu proti odporcovi — dlznikovi Slovenské telekomunikacie a. s.

2. Po podani odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
uznesenim sp. zn. 1 Obo 109/02 z 13. augusta 2002 potvrdil uznesenie krajského
sudu €. k. 5 K 179/99-620 z 29. januara 2002. Zo spisu vyplyva, ze toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 12. novembra 2002 a vykonatelnost’ 26. méja 2004.

3. Dna 24. oktobra 2002 bolo krajskému sudu dorucené dovolanie stazovatela proti
uzneseniu najvyssieho sudu, ktoré bolo predlozené najvysSiemu sidu 8. novembra
2002 (nasledne boli predloZzené najvysSiemu sidu aj dovolania ostatnych
navrhovatel'ov).

4. Zo spisu vyplyva, ze stazovatel vo vztahu k uvedenym rozhodnutiam krajského
sudu a najvysSieho sudu podal aj staznost ustavnému sudu, ktory ju uznesenim
sp. zn. V. US 31/03 z 26. februara 2003 pri predbeznom prerokovani odmietol.

5. Uznesenim ¢. k. Obdo V 64/2002-901 z 24. marca 2004 najvyssi sad dovolanie

odmietol (uznesenie bolo dorucené krajskému sudu 20. maja 2004).

V Casti porusenie zakladnych prav upravenych v €l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Gstavy a

prav upravenych v ¢l. 6 ods. 1 acl. 13 Dohovoru postupom ministerstva spravodlivosti



ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost’ je zjavne neopodstatnena, a preto ju v tejto Casti

pri predbeznom prerokovani z tohto dovodu odmietol.

K takémuto zaveru (o odmietnuti staznosti v ¢asti namietajicej porusenie zakladnych
prav upravenych v ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy a prav upravenych v ¢l. 6 ods. 1
acl.13  Dohovoru postupom  ministerstva  spravodlivosti  z dovodu  zjavnej
neopodstatnenosti) ustavny sud dospel na zaklade svojej stabilnej judikatiry, podla ktorej
mozno o zjavnej neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom organu
Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto mozné povazovat’ ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢en¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98).

Nad ramec tohto rozhodnutia Gstavny sid pripomina, ze pripadné zasahovanie do
nezavislosti sidov zo strany konkrétnych funkciondrov a zamestnancov ministerstva, ku
ktorému podla tvrdenia stazovatela malo dojst, by zakladalo ich trestno-pravnu
zodpovednost’, o ktorej st opravnené konat’ a rozhodovat’ prislusné organy ¢inné v trestnom

konani.

Co sa tyka porusenia zakladnych prav oznaGenych stazovatelom, v danom pripade
stazovatel namieta ukon krajského sudu, ktorym bol pripojeny spis vedeny pod sp. zn.
7 K 15/03 k spisu vedenému pod sp. zn. 5 K 179/99. Predmetny ukon krajského sudu bol
sice stazovatel'ovi ozndmeny pripisom krajského sudu €. k. 7 K 15/03-157 z 1. marca 2004,
avSak stazovatel' o tomto tkone vedel podstatne skor, pretoze stazovatel’ svojim podanim
uz 17. aprila 2003 upozornil krajsky sud ,,... Ze prdavny poriadok Slovenskej republiky
nepozna institut pripojenia spisu ku pravoplatne skoncenej veci‘* a ziadal napravu. V danom

pripade vsak tato skutocnost’ je irelevantna.



Podl'a nézoru ustavného stdu v pripade namietan¢ho procesného tkonu krajského
sudu ide o opatrenie zo strany krajského sudu, ktoré nema za nasledok ani zastavenie, ani
prerusenie konania, ako sa domnieva stazovatel'. Podl'a § 4a ods. 1 zakona €. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o konkurze
a vyrovnani®) v spojeni s § 66b ods. 1 cit. zdkona pripojenie spisu je len technicky ukon (nie
opatrenie v zmysle rozhodnutia podl'a § 66b ods. 1 cit. zdkona), ktoré nema a ani nemdze
mat’ konStitutivne ucinky vo vzt'ahu k zacatému konaniu a nebrani pokracovaniu v tomto

konani.

Vychadzajic z uvedené¢ho tUstavny sud uzavrel, ze staznost’ je v tejto Casti zjavne

neopodstatnend, a preto ju aj z tohto dévodu odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani.

K poruseniu oznacenych prav staZzovatel'a postupom ministerstva spravodlivosti by
mohlo dojst’ len vtom pripade, ak by malo ministerstvo spravodlivosti ustavou alebo
zdkonom zaloZenu pravomoc svojim rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
zasiahnut’ do konkurzného konania, v ktorom podl'a tvrdenia stazovatel’a doslo k poruSeniu
jeho prav. Ked’ze rozhodovanie vo veciach navrhu na zacatie konkurzného konania zveruje
pravny poriadok Slovenskej republiky do pravomoci (konkurznych) stidov, pricom podla ¢l.
141 ustavy ,,V Slovenskej republike vykonavaji sudnictvo nezavislé a nestranné sudy*
(odsek 1) a ,,Sudnictvo sa vykonava na vsetkych stupiioch oddelene od inych Statnych
organov* (odsek 2), nemohlo ddjst postupom ministerstva spravodlivosti k poruSeniu
oznacenych prav stazovatel’a, a preto Ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Co sa tyka namietania porusenia ¢l. 1 ustavy, Ustavny sud uvadza, Ze tento ¢lanok
nema charakter zakladnych prav, ktorych poruSenie mozno samostatne namietat
prostrednictvom st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ide o ustavné ustanovenie, ktoré ma
charakter vS§eobecnych ustavnych principov, ktorych obsah a dopad na ochranu zakladnych
prav a slobod sa interpretuje a upresiiuje aj prostrednictvom judikatiry ustavného sudu.
Ustavny std aj bez navrhu téastnikov konania prihliada na obsah tohto ustanovenia Gistavy

pri posudzovani staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy v kontexte s namietanim poruSenia



konkrétnych zakladnych prav aslobdd, pripadne Tudskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnych zmluv, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli

vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom.

Ked'Ze stazovatel’ namieta porusSenie ¢l. 1 tstavy v konani o staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 samostatne, t. j. bez uvedenia nadvdznosti na porusenie konkrétnych zakladnych prav
alebo slobdd, pricom toto Ustavné ustanovenie nemd charakter samostatne chranen¢ho
zékladného prava, ustavny sud v tejto Casti staznost stazovatela odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. juna 2004



