SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 126/07-59

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jila 2008 v pléne
zloZzenom z predsedniCky Ivetty Macejkovej azo sudcov Jana Auxta, Petra Brnaka,
Lubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho,
Milana Lalika, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnécovej, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkacika o navrhu skupiny 32 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenych
advokatom JUDr. R. P., PhD., B., osulade § 39a ods. 1 a2 zakona ¢. 596/2003 Z. z.
o Statnej sprave v skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 4 a ¢&l. 65 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky takto
rozhodol:

Néavrhu skupiny 32 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bol 21. februdra
2007 doruc¢eny navrh skupiny 32 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastipenych advokatom JUDr. R. P., PhD., B. (dalej len ,,navrhovatel*‘), na zacatie konania
o sulade § 39a ods. 1 a2 zdkona €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolske;j
samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona €. 689/2006 Z. z.,
ktorym sa meni a doplia zakon & 597/2003 Z. z. o financovani zakladnych $kél, strednych
Skol a Skolskych zariadeni v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni zakona
€. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 596/2003 Z. z.*),

s¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 4 a ¢l. 65 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®).

Navrhovatel’ odovodiiuje navrh na zacatie konania o sulade tym, ze Narodné rada
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,narodnd rada®) schvélila od 1. janudra 2007 zmenu
financovania sukromnych a cirkevnych zakladnych umeleckych $kol (d’alej aj ,,neStatne
ZUS*) astkromnych a cirkevnych nestatnych zariadeni (dalej aj ,neStatne $kolské

zariadenia®).

Navrhovatel’ vo svojom navrhu okrem iného uviedol:

«Sposob financovania zdkladnych umeleckych skol a skolskych zariadeni upravuje
zdkon ¢. 597/2003 Z. z. o financovani zakladnych skol, strednych $kol a Skolskych zariadeni
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 597/2003 Z. z. “).

Pred ucinnostou poslednej novely tohto zakona, teda do 31. decembra 2006,
financovanie vychovno-vzdeldvacieho procesu a prevdadzky nestatnych ZUS zabezpecoval
Stat zo Stdatneho rozpoctu a Stat tiez prispieval na financovanie nestatnych Skolskych
zariadeni. Financovanie verejnych ZUS a Skolskych zariadeni, teda tych, ktoré sii
v zriadovatelskej posobnosti obce alebo vysSieho uzemného celku, zabezpecuje ich

zriadovatel.



Narodna rada Slovenskej republiky (dalej len ,,ndrodna rada“ alebo
,parlament ) schvalila koncom roku 2006 zdkon ¢. 689/2006 Z. z., ktory novelizoval (i)
zdkon ¢. 597/2003 Z. z. a (ii) zdkon ¢. 596/2003 Z. z. Schvalenim tejto pravnej upravy boli
s ucinnostou od 1. janudra 2007 nestatne ZUS a nestdtne Skolské zariadenia vypustené
z posobnosti zakona ¢. 597/2003 Z. z. a doslo k zmene sposobu ich financovania. Zmenu
financovania zakonodarca vykonal tak, Ze do zakona ¢. 596/2003 Z. z. doplnil povinnost
obce [¢ 6 ods. 12 pism. b)], resp. samospravneho kraja [§ 9 ods. 12 pism. b)] poskytnut
nestatnym ZUS a neStatnym Skolskym zariadeniam na ich Ziadost doticiu na mzdy
a prevadzku.

O tito doticiu moéze poziadat zriadovatel takej nestatnej ZUS alebo Skolského
zariadenia, (i) ktoré je na uzemi tej-ktorej obce, resp. samospravneho kraja, (ii) ktorého
zriadovatelom moze byt aj obec, resp. vyssi uzemny celok alebo krajsky Skolsky urad.
Dotacia sa prideluje na ziaka (i) do 15 rokov veku, ak ide o obec alebo (ii) nad 15 rokov
veku, ak ide o vyssi uzemny celok.

Podla § 6 ods. 12 pism. b), resp. § 9 ods. 12 pism. b) zdkona ¢. 596/2003 Z. z.
sa dotdcia poskytuje z prostriedkov poukazanych podla osobitného predpisu. Tymto
predpisom je zdkon ¢. 564/2004 Z. z. o rozpoctovom urceni vynosu dane z prijmov vzemnej
samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Zdakon
C. 564/2004 Z. z. ustanovuje percentualny podiel obce a vysSieho uzemného celku na vynose
z dani z prijmov fyzickych osob, pricom podla zakona tento vynos je prijmom obce (§ 2),
resp. vysSieho uizemného celku (§ 3). Kritéria, podla ktorych sa vynos rozdeluje medzi
jednotlivé obce, resp. vyssie uzemné celky, su v zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢. 564/2004 Z. z.
ustanovené nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 668/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov. Kritérid, podla ktorych sa vynos z dane rozdeluje medzi obce a vyssSie nizemné
celky zohladnuju najmd pocet obyvatelov v kombindcii s inym kritériom vo vztahu
k obyvatelom (napr. vek). Vo vztahu k predmetu tohto ndvrhu je vhodné spomenut,
Ze jednym z kritérii na rozdelovanie vynosu, ak ide o obce, je aj pocet Ziakov ZUS
a Skolskych zariadeni v zriadovatel’skej posobnosti obce.

Financovanie nestatnych ZUS a nestatnych Skolskych zariadeni tak zdkonodarca
preniesol s ucinnostou od 1. janudra 2007 na obce a vyssie uzemné celky, podla vyssie

uvedenych podmienok. Povazujeme za potrebné pripomenut, ze ani obec a ani vyssi tizemny



celok nemajii vo vztahu k tymto ZUS a Skolskym zariadeniam zriadovatel'skii pésobnost,
kedZe ide o subjekty zriadované osobami sukromného prava, resp. cirkvami
a nabozenskymi spolocnostami.

Quasi prechodnym ustanovenim § 39a ods. 1 a2 zdkona ¢. 596/2003 Z. z.
zakonodarca na casovo obmedzené obdobie rokov 2007 az 2009 ustanovil povinnost obci
a vyssich uzemnych celkov poskytnut zriadovatelom (i) ak ide o obec, najmenej 90 %
prostriedkov vypocitanych podla § 2 ods. 1 pism. c) nariadenia viady ¢. 668/2004 Z. z. a (ii)
ak ide o vyssi vizemny celok, najmenej 90 % sumy, ktord pripada na Ziaka ZUS alebo
Skolského zariadenia v jeho zriadovatelskej posobnosti alebo najmenej sumu, ktoru
je povinnd poskytnut obec.

Tymito ustanoveniami zakonodarca zaviedol osobitné pravidla financovania
nestatnych ZUS a nestatnych skolskych zariadeni, ktorych platnost a vicinnost obmedzil
dobou troch rokov, ked na toto obdobie ustanovil urcitu sumu, ktoru je obec, resp. vyssi
uzemny celok ako dotaciu povinny poskytnut. ...

Ustanovenie § 39a ods. 1 a 2 predstavuje nutené obmedzenie vlastnickeho prava
samospravnych entit vo vztahu k ich vilastnym prijmom, financnym prostriedkom preto, Ze
direktivne ustanovuje (i) jediny mozny ucel pouzitia tychto prostriedkov a zaroven (ii) sumu,
v akej sa maju tieto prostriedky na predmetny ucel pouzit. ...

Skutocnost, Ze k nutenému obmedzeniu viastnickeho prava, ku ktorému vedie
aplikacia ustanoveni § 39 ods. 1 a 2, dochadza priamo zdakonom a nie na jeho zdklade,
je podla navrhovatela zrejma. ... nie je splnend ani podmienka primeranej nahrady.
Vzhladom na to, Ze nutené obmedzenie je vykonané zdkonom, orgdnom, ktory nutené
obmedzenie vilastnickeho prava vykonal je ndrodna rada. Absencia procesu na zaklade
zdkona, vediceho k takémuto zdasahu do vlastnickeho prava, sa prejavuje aj v absencii
primeranej nahrady za takyto zasah. Na tejto skutocnosti nie je sposobilym ni¢ zmenit’ ani
fakt, Ze viada Slovenskej republiky svojim uznesenim ¢. 72/2007 z 24. januara 2007 priznala
samostatnym entitam mimoriadnu dotdciu na financovanie samospravnych posobnosti,
suvisiacich s financovanim nestdtnych zdakladnych umeleckych skol a nestatnych skolskych

zariadeni. ...



Napadnuté ustanovenia... oznacené ako prechodné ustanovenia, su postihnuté
viacerymi nedostatkami, ktoré... zakladaju rozpor s principom pravnej istoty ako integralnej
sucasti pravneho statu.

Prechodné ustanovenia shizia na tipravu rezimu intertemporality... Uprava, ktorii
obsahuju napadnuté ustanovenia, vSak nepredstavuje novu upravu, ktora sa ma prechodne
pouzit na vztahy zaloZené skorsou pravnou upravou, ale osobitnu, Specidlnu upravu
s obmedzenou dobou platnosti. Zatial’ ¢o ustanovenia § 6 ods. 12 pism. b) a § 9 ods. 12
pism. b) zakona ¢. 596/2003 Z. z. ponechavaju na uvahe prislusnej samosprdavnej entity,
v akej vyske poskytne zriadovatelovi nestatneho Skolského zariadenia dotdaciu, napadnuté
ustanovenia § 39a ods. 1 a 2 tuto vysku direktivne urcuju. ...

V danom pripade... nejde o riesenie stretu skorSej a neskorSej pravmej upravy,
ale o dve ,,nové*, neskorsie upravy, z ktorych jedna predstavuje vo vztahu k tej druhej lex
specialis s konkrétnou dobou platnosti. Inymi slovami, v pripade napadnutych ustanoveni
ide napriek oznaceniu , prechodné ustanovenia“ o regularnu materialnu upravu
konkrétnych pravnych vztahov, v ktorej je zakomponovany vnutorny dévod zaniku platnosti
pravnej normy, spocivajuci v uplynuti konkrétnej, zakonom ustanovenej doby platnosti.

Tym, Ze zakonodarca napadnuté ustanovenia... oznacil ako ustanovenia prechodné
a v ich dikcii vyslovne odkazuje na § 6, resp. § 9 ods. 12 pism. b), vsak obsah pravnych
vztahov, ktoré nimi upravuje vyrazne znejasnil. ...

Bez ohladu na frekvenciu vyskytu takejto legislativnej techniky v domdacom pravnom
prostredi je mozné dospiet kzaveru, Ze popretim zakladnych doktrindlnych aj
praxeologickych vychodisk pri uprave rezimu intertemporality zakonodarca vyrazne oslabil
zrozumitelnost a jednoznacnost’ zvolenej pravmnej upravy ako sucast principu prdvnej

istoty.»

Ustavny sud po predbeznom prerokovani navrhu 14. novembra 2007 prijal navrh na
) 1x: . . , , C : ,
d’alSie konanie, pricom navrhu navrhovatela na pozastavenie ucinnosti napadnutych

ustanoveni zdkona €. 596/2003 Z. z. nevyhovel.

Po prijati ndvrhu na dalSie konanie uUstavny sid vyzval narodnt radu a vladu

Slovenskej republiky zastipenu podpredsedom vlady Slovenskej republiky a ministrom



spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti®) na vyjadrenie
k navrhu a oznamenie, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci konalo verejné pojedndvanie. Na

vyjadrenie k verejnému pojednévaniu vyzval Gstavny sud aj navrhovatel’a.

Narodna rada v odpovedi na vyzvu dorufeni ustavnému sudu 28. janudra 2008
oznamila, Ze na Ustnom pojednavani netrva, a vo svojom stanovisku k navrhu navrhovatel'a
uviedla: ,,... Podla ¢l. 65 ods. 1 ustavy obec a vys$si uzemny celok su pravnické osoby, ktoré
za podmienok ustanovenych zdkonom samostatne hospodaria s viastnym majetkom
a so svojimi financnymi prostriedkami. 'V sulade s ¢l 68 ods. 2 ustavy povinnosti
a obmedzenia pri vykone tizemnej samospravy mozno obci a vysSiemu uzemnému celku
ukladat’ zakonom a na zaklade medzindarodnej zmluvy podla ¢l. 7 ods. 5. Z charakteru obce
a vysSieho uzemného celku ako samostatnych samospravnych uzemnych a spravnych celkov
vyplyva, Ze maju postavenie pravnickej osoby, t. j. subjektu, ktory ma sposobilost mat prava
a povinnosti, sposobilost na pravne ukony a v tej suvislosti aj pravo samostatne hospodarit
s viastnym majetkom a so svojimi financnymi prostriedkami. Ustavné vymedzenie viak
nepredpoklada absolutnu samostatnost obci a vys$Sich uzemnych celkov pri
hospodareni s vliastnym majetkom a financnymi prostriedkami, ale predmetna ustavna
norma umoziuje zdkonodarcovi upravit podmienky hospodarenia zdkonom. Som toho
nazoru, ze podmienky upravené v ustanoveni § 39a ods. 1 a 2 su konformné s ustanovenim
¢l. 65 ods. 1 ustavy.

Podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyviastnenie alebo nutené obmedzenie viastnickeho prava je
mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zdklade zdkona a za primeranu
nahradu.

KedZe sucastou vlastnickeho prava je aj pravo disponovat so svojim majetkom,
mozno povinnost ustanovenu v § 39a ods. 1 a 2 zdkona ¢. 596/2003 Z. z. vnimat do istej
miery ako obmedzenie vlastnickeho prdva obce, resp. samospravneho kraja
disponovat s castou svojho majetku v obdobi rokov 2007 az 2009. Nechdvame na
posudeni vstavného sidu, ¢i predmetné ustanovenia spliajii vsetky podmienky, ktoré
vyzaduje ¢l. 20 ods. 4 ustavy.

Podla ¢l 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideologiu ani ndabozenstvo.



V sulade s § 39a ods. 1 zdkona ¢. 596/2003 Z. z. obec poskytne na roky 2007 az 2009
zriadovatelovi podla § 6 ods. 12 pism. b) financné prostriedky najmenej vo vyske 90%
objemu financnych prostriedkov vypocitanych podla osobitného predpisu (nariadenie
viady Slovenskej republiky ¢. 668/2004 Z. z. o rozdelovani vynosu dane z prijmov
uzemnej samosprave v zneni neskorsich predpisov).

Podla § 6 ods. 12 pism. b) zakona ¢. 596/2003 Z. z. obec poskytuje na zdklade Ziadosti
zriadovatela z financnych prostriedkov poukdzanych podla osobitného predpisu (zakon
C. 564/2004 Z. z. o rozpoctovom urceni vynosu dane z prijmov uzemnej samosprdve
a o zmene a doplneni niektorych zakonov) dotacie na mzdy a prevadzku zriadovatelovi
cirkevnej zdkladnej umeleckej skoly, zriadovatelovi cirkevného Skolského zariadenia,
zriad'ovatelovi sukromnej zakladnej umeleckej skoly a zriadovatelovi sukromného Skolského
zariadenia; zriadovatel cirkevnej zakladnej umeleckej Skoly, zriadovatel cirkevného
Skolského zariadenia, zriadovatel sukromnej zdkladnej umeleckej skoly a zriadovatel
sukromneho skolského zariadenia, ktoré su zriadené na uzemi obce, mozZe poziadat' obec
o dotdciu na dieta alebo Ziaka do 15 rokov veku na mzdy a prevadzku takych zakladnych
umeleckych kol a Skolskych zariadeni, ktorych zriadovatelom mozZe byt aj obec alebo
krajsky skolsky urad.

V sulade s § 39a ods. 2 zdkona ¢. 596/2003 Z. z. samospravny kraj poskytne na
roky 2007 az 2009 zriadovatelovi podla § 9 ods. 12 pism. b) financné prostriedky
najmenej vo vySke 90% objemu financnych prostriedkov pripadajucich na Ziaka zakladnej
umeleckej Skoly a Skolského zariadenia v zriadovatelskej posobnosti samosprdavneho kraja
alebo najmenej vo vyske 90% financnych prostriedkov vypocitanych podla osobitného
predpisu, ak nema zriadenu zdkladnu umelecku Skolu alebo nezriaduje Skolské
zariadenie vo svojej zriad'ovatel’skej posobnosti. Samospravny kraj podla § 9 ods. 12 pism.
b) zdkona ¢. 596/2003 Z. z. poskytuje na zaklade Ziadosti zriadovatela z financnych
prostriedkov poukdzanych podla osobitného predpisu (zdkon ¢. 564/2004 Z. z. o
rozpoctovom urceni vynosu dane z prijmov uzemnej samosprdve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov) dotacie na mzdy a prevadzku zriadovatelovi cirkevnej zdkladnej
umeleckej Skoly, zriadovatelovi cirkevného Skolského zariadenia, zriadovatelovi sukromnej
zakladnej umeleckej skoly a zriadovatelovi sukromného skolského zariadenia; zriadovatel

cirkevnej zdkladnej umeleckej Skoly, zriadovatel cirkevného Skolského zariadenia,



zriadovatel sukromnej zdkladnej umeleckej Skoly a zriadovatel sukromného Skolského
zariadenia, ktoré su zriadené na uzemi samospravneho kraja, moze pozZiadat' samospravny
kraj o dotaciu na ziaka nad 15 rokov veku na mzdy a prevadzku takych zakladnych
umeleckych skol a Skolskych zariadeni, ktorych zriadovatelom moze byt aj samospravny kraj
alebo krajsky skolsky urad.

Nestotoznujem sa s nazorom navrhovatela, Ze prechodné ustanovenia obsiahnuté
v§39a ods. 1 a 2 zdkona ¢. 596/2003 Z. z. v spojitosti s ustanoveniami § 6 ods. 12 a § 9
ods. 12 su v rozpore s principom pravnej istoty. Jednoznacne z nich vyplyva povinnost obce,
resp. samospravneho kraja poskytnut z vynosu dane z rozpoctu obce, resp. samospravneho
kraja na obdobie rokov 2007 az 2009 zriadovatelovi sukromnej Skoly alebo skolského
zariadenia alebo cirkevnej Skoly alebo Skolského zariadenia financné prostriedky
vo vyske najmenej 90 % objemu financnych prostriedkov vypocitanych podla nariadenia
vlady Slovenskej republiky ¢. 668/2004 Z. z. na Ziakov do 15 rokov veku (obec), resp. nad 15
rokov veku (samospravny kraj), a to na zaklade Ziadosti ich zriadovatelov. Z ustanovenia
nevyplyva povinnost obce poskytnut uvedené financné prostriedky priamo zo zdkona bez
Ziadosti zriadovatela. Vzhladom na to, Ze zakonodarca ustanovil minimdlnu vysku
financnych prostriedkov, ktoru musi obec, resp. samospravny kraj poskytnut zriadovatelovi
sukromnej Skoly alebo Skolského zariadenia alebo zriadovatelovi cirkevnej skoly alebo
Skolského zariadenia, len na roky 2007 az 2009, boli ustanovenia § 39a ods. 1 a 2
zaradené medzi prechodné ustanovenia, ¢o vsak neznamend, ze mechanizmus poskytnutia
financnych prostriedkov, bude podla tychto ustanoveni odlisny od ustanoveni § 6 ods. 12,
resp. § 9 ods. 12 zakona ¢. 596/2003 Z. z. Odvolanim sa na tieto ustanovenia zakonodarca
prave ustanovil, Ze poskytnutie financnych prostriedkov je podmienené Ziadostou zo strany
zriadovatela sukromnej skoly alebo Skolského zariadenia alebo zriadovatela cirkevnej
Skoly alebo Skolského zariadenia, a teda postup podla napadnutych ustanoveni sa
nebude odlisovat od postupu podla ustanoveni § 6 ods. 12 a § 9 ods. 12 zakona ¢. 596/2003
Zz"

Okrem toho néarodnd rada zaslala Gstavnému sidu vladny navrh zékona o Statnej
sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov (tla¢

¢. 361 z augusta 2003), vladny navrh zdkona o financovani zékladnych $kol, strednych §kol



a Skolskych zariadeni (tla¢ ¢. 362 z augusta 2003), ako aj vladny navrh zakona, ktorym sa
meni a doplia zakon &. 597/2003 Z. z. a zakon &. 596/2003 Z. z. a d’alie zakony (tlag &. 88
zo septembra 2006), vratane dovodovej spravy, ako aj zdznam z rozpravy narodnej rady

k napadnutému zakonu.

Z dovodovej spravy k vladnemu navrhu zdkona (tla¢ ¢. 88 zo septembra 2006),
ktorym sa meni a doplia aj zdkon &. 596/2003 Z. z., vyplyva:

«V ustanoveni § 39a sa upravuju pravidla poskytnutia financnych prostriedkov
nestatnemu zriadovatelovi zakladnej umeleckej Skoly a zriadovatelovi nestatneho
Skolského zariadenia podla § 6 ods. 12 pism. b) zakona z vynosu dane z rozpoctu obce na
obdobie rokov 2007 az 2009 vo vyske 85 % objemu financnych prostriedkov vypocitanych
podla § 2 ods. 1 pism. c) prilohy ¢. 3 nariadenia viady SR ¢. 668/2004 Z. z. na Ziakov nad
15 rokov veku.

Upravuju sa pravidla poskytnutia financnych prostriedkov nestatnemu zriadovatelovi
zdkladnej umeleckej skoly a zriadovatelovi nestatneho skolského zariadenia podla § 9
ods. 12 pism. b) zakona z vynosu dane z rozpoctu samospravneho kraja na obdobie
rokov 2007 az 2009 vo vyske 85 % objemu financnych prostriedkov pripadajucich na
Ziaka zdkladnej umeleckej Skoly alebo najmenej vo vyske 85 % prostriedkov
(schvalené ,,vo vySke najmenej 90 % prostriedkov*, pozn.) podla § 2 ods. I pism. c)
prilohy ¢. 3 nariadenia viady SR ¢. 668/2004 Z. z. na ziakov nad 15 rokov veku, ak
nema zriadenu zakladnu umelecku Skolu alebo nezriaduje Skolské zariadenie vo svojej
zriadovatelskej pésobnosti (§ 9 ods. 2 zdkona) “.

Cielom navrhu zdkona je vypustit zo zdkona ¢. 597/2003 Z. z. financovanie
nestatnych zakladnych umeleckych s5kol, nestatnych Specidalnych zdkladnych umeleckych
Skol, nesStatnych skolskych zariadeni a neStatnych Specialnych skolskych zariadeni
a ustanovit' ich financovanie v sulade s principmi fiskalnej decentralizacie, t. j. z vynosu

dane obci a vyssich uzemnych celkov.

Vvoku 2005 nastala systémovda chyba vo financovani nestatnych zdkladnych
umeleckych $kol a nestatnych Skolskych zariadeni tym ,Ze ich financovanie sa uskutocnuje

z kapitoly MS SR. Skutocnost spésobila také anomalie, Ze obce a tizemné celky sa zbavujii



zriad'ovatel’skej pésobnosti, ZUS a Skolské zariadenia rusia a iniciujii ich transformdciu na
nestatne. Tymito krokmi sa stane to, Ze financovanie tychto , transformovanych ZUS
a Skolskych zariadeni sa uskutociiuje z kapitoly MS SR, pricom podiel vynosu dane obciam
a vyssim uzemnym celkom sa neznizuje. Aby MS SR mohlo zabezpecit financovanie
nestatnych ZUS a nestatnych Skolskych zariadeni, musi o potrebnii financmi Ciastku
znizovat' objem financnych prostriedkov urcenych na normativne financovanie Ziakov
zdkladnych a strednych Skol. Medzirocny ndrast takto pouzitych financnych prostriedkov je
v roku 2006 oproti roku 2005 cca 72 mil. Sk. Z uvedeného dovodu je nevyhnutné nami

navrhovanu systémovu zmenu uskutocnit’ co v najkratsom case, t. j. od januara 2007.»

Minister spravodlivosti tieZ netrval na ustnom prerokovani veci a v stanovisku
uviedol:

, Vlada Slovenskej republiky zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej republiky v konani o tomto ndavrhu vyniesol
nasledovny nalez:

Navrhu na zacatie konania sa nevyhovuje.

Vidada Slovenskej republiky zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky suhlasi, aby Ustavny sid Slovenskej republiky v silade s ust. § 30 ods. 2 zdkona
¢. 38/1993 Z. z. upustil od ustneho pojednavania. “

Vo svojom stanovisku minister spravodlivosti d’alej uviedol:

«Rozdiely vo financovani sukromnych a cirkevnych zakladnych umeleckych skol
(dalej len nestatnych ZUS ) a sukromnych a cirkevnych Skolskych zariadeni (dalej len
nestdtne Skolské zariadenia) nastali s ucinnostou zdkona ¢. 564/2004 Z. z. o rozpoctovom
urceni vynosu dane z prijmov uzemnej samosprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona ¢. 171/2005 Z. z. (dalej len ,,zdkon ¢. 564/2004 Z. z.°), ktory
v ¢l. III. novelizoval zakon ¢. 597/2003 Z. z. Od ucinnosti novely v roku 2005 boli nestatne
ZUS a nestatne Skolské zariadenia financované v zmysle zdkona ¢. 597/2003 Z. z., t. j.
z rozpoctovej kapitoly Ministerstva skolstva Slovenskej republiky a zdkladné umelecké skoly
a Skolské zariadenia v zriadovatelskej posobnosti obci a vyssich uzemnych celkov boli

financované z vynosu dane z prijmov uzemnej samosprave.
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Uz v roku 2005, v prvom roku fiskdlnej decentralizdacie viaceré obce a samosprdvne
kraje zrusovali zakladné umelecké skoly a skolské zariadenia, ktorych boli zriadovatelmi.
Namiesto tychto zruSemych zakladnych umeleckych skol a Skolskych zariadeni vznikali
nestatme ZUS a nestatne Skolské zariadenia, ktoré okrem dotdcii zo Statneho rozpoctu
vyberali na svoju cinnost' aj financné prostriedky od rodicov deti a Ziakov, ktori ich
navstevovali. Tymto vznikala nerovnost u rodicov deti a zZiakov najmd zo slabsSieho
socidlneho prostredia, ktorym bola znemoznend vcast deti a Ziakov v nestatnych ZUS alebo
nestatnych skolskych zariadeniach z dovodu zvySenia financnych prostriedkov za ich ucast
v tychto nestatnych ZUS a nestatnych skolskych zariadeniach.

Cielom zdkona ¢ 689/2006 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon ¢ 597/2003 Z. z.
o financovani zakladnych skol, strednych $kol a skolskych zariadeni v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni zdkona ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprdave v Skolstve
a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len , zakon ¢. 689/2006 Z. z.") bolo zosuladit sposob financovania
zdkladnych umeleckych $kol a Skolskych zariadeni bez ohladu na zriadovatela s principmi
fiskdlnej decentralizacie.

,,Z pravneho hladiska je nesprdavne tvrdenie navrhovatela, Ze obec ani VUC nemajii
vo vztahu k nestatnym ZUS a nestatnym Skolskym zariadeniam Ziadnu poésobnost, pretoze
podla
§ 6 ods. 12 pism. b) zdkona ¢. 596/2003 Z. z. obec poskytuje na zaklade Ziadosti
zriadovatela nestatnych ZUS a nestatnych Skolskych zariadeni doticiu na mzdy a
prevadzku zriadovatelovi nestatnych ZUS a nestatnych Skolskych zariadeni z financénych
prostriedkov poukdzanych z vynosu dane, a podla
§ 9 ods. 12 pism. b) zdkona ¢. 596/2003 Z. z. samospravny kraj poskytuje na zdklade
Ziadosti zriadovatela nestatnych ZUS a nestatnych Skolskych zariadeni dotdciu na mzdy
a prevddzku zriadovatelovi nestatnych ZUS a nestatnych Skolskych zariadeni z financnych
prostriedkov poukazanych z vynosu dane,
dalej podla
§ 6 ods. 22 zakona ¢. 596/2003 Z. z. obec vykonava financnu kontrolu na tuseku
hospodarenia s financnymi prostriedkami pridelenymi podla odseku 12 a kontroluje

efektivnost’ a ucelnost ich vyuzitia,
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a podla

§ 9 ods. 17 zakona ¢. 596/2003 Z. z. samospravny kraj vykondva kontrolu na useku
hospodarenia s financnymi prostriedkami predelenymi podla odseku 12 a kontroluje
efektivnost’ a ucelnost ich vyuzitia,

a dalej podla

§ 16 ods. I pism. k) zakona ¢. 596/2003 Z. z. obec dadva suhlas na zaradenie do siete Skol
a Skolskych zariadeni, ak ide o neStatne zdkladné umelecké skoly a nestdtne Skolské
zariadenia na uzemi obce pre deti a Ziakov do 15 rokov veku,

a podla

§ 16 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 596/2003 2. z. samospravny kraj dava suhlas na zaradenie do
siete Skol a Skolskych zariadeni, ak ide o neStatne zdkladné umelecké Skoly a nestdatne
Skolské zariadenia na vizemi obce pre Ziakov nad 15 rokov veku.

Ustanoveniami § 39a ods. 1 a 2 zakona ¢. 596/2003 Z. z. zakonodarca nezaviedol
osobitné pravidla financovania nestatnych ZUS a nestatnych Skolskych zariadeni, ale
naopak zjednotil financovanie zdikladnych umeleckych s$kol a Skolskych zariadeni bez
ohladu na zriadovatela v sulade s principmi fiskalnej decentralizacie.

Prechodné obdobie troch rokov podla § 39a ods. 1 a 2 zakona ¢. 596/2003 Z. z. je
ustanovené hlavne z toho dovodu, aby vytvorili pravidla vzdjomnej spoluprace pri
poskytovani financnych prostriedkov medzi zriadovatelmi nestatnych ZUS alebo nestdtnych
Skolskych zariadeni a obcami alebo VUC. Zdaroveii tymto ustanovenim sa sledovalo, aby
nebola porusena prdvna istota a aby sa vytvorili dalsie predpoklady zabezpecujice dalsi
rozvoj nestatnych ZUS a nestatnych Skolskych zariadeni smerujiicich v prospech vsetkych
obyvatel'ov prislusnych obci a VUC.

Navrhovatel’ namieta rozpor a tym aj protiustavnost’ § 39a ods. 1 a 2 zdkona
¢ 596/2003 7. Z. s
a) ¢l 1 ods. 1 Ustavy SR
b) ¢l. 65 ods. 1 Ustavy SR
c) ¢él. 20 ods. 4 Ustavy SR

Ad a) Princip prdvneho Stdtu je poruseny podla navrhovatela

- nezrozumitelnostou a nejednotnostou pravnej uipravy
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- nevhodnostou zaradenia prdvnej normy medzi prechodné ustanovenia (s tym samozrejme
mozno suhlasit, ale neexistuje precedens, podla ktorého by porusenie legislativnych
pravidiel upravenych v tercialnej pravnej norme bolo protiustavné - opacny vyklad by
znamenal to, zZe ak zdkon odporuje uzneseniu viddy je protiustavny),

- skratenim legislativnej doby na tri dni (vacatio legis je upravend ako zakonna zasada a
nie ako ustavny princip a preto nemozno tvrdit, ze zdakon je

protiustavny, ak nie celkom vyhovuje, avsak priamo neodporuje inému zdakonu - k tomu je
konsStantnd judikatira Ustavného siidu SR).

Ad b) Zdakonodarca mal porusit zakladny ustavny princip uzemnej samospravy tym,

Se postupoval podla clanku 65 Ustavy SR. ktord priamo zverila zdkonodarcovi tistavnil

moznost _urcovat _rozsah _a podmienky hospoddrenia s financnymi _prostriedkami.

Navrhovatel’ spravne tvrdi, Ze tato moznost by nemala byt zneuzita takym sposobom, ze by
poprela samotnu podstatu majetkoprdvnej autonomie ,,samosprdavnej entity“, avsak je
otizka, Ze ¢i tym, Ze predpisala na wrcité obdobie prefinancovanie nestatnych ZUS
a nestatnych Skolskych zariadeni z prostriedkov ziskanych z verejnych zdrojov tak uplne
zlikvidovala podstatu uzemnej samospravy. Principialne by takéto kroky vo velkom rozsahu
(aj v inych oblastiach) mohli narusit’ zmysel uzemnej autonomie. Treba vsak upozornit na
to, Ze princip uzemnej samospravy nemd prirodzenopravny charakter (napriklad ako je
tomu v pripade ludskych prav), ale jeho obsah a rozsah je zvereny do ruk politickej moci
v §tate. Tato politicka moc v zdsade moze Sirokou volnou uvahou rozhodnut, ¢i bude stat
centralizovany alebo decentralizovany a v akom rozsahu v ramci decentralizacie bude cast
Statnej spravy prenesend na tizemnu samospravu. V tomto bode teda treba zdsadne odlisit
uistavnost od parlamentnej demokracie alebo inymi slovami ¢lanok 1 Ustavy Slovenskej
republiky od clanku 65 Ustavy Slovenskej republiky.

Ad ¢) Tu treba suhlasit' s navrhovatelom, zZe do vlastnickeho prava bolo zasiahnuté
jeho niitenym obmedzenim v zmysle c¢lanku 20 ods. 4 Ustavy SR. Ide o to, ¢i tento zdsah
sledoval legitimny ciel, bol legdlny, primerany a nevyhnutny v demokratickej spolocnosti.
Legitimnost ciela' navrhovatel nespochybnuje. Problémom je, Ze tak urobil priamo
zakonom a nie na zaklade zdkona. Tento argument je mozné spochybnit’ prave priamou
ustavnou moznostou zasiahnut' do vykonu uzemnej samospravy (¢l. 67), co mozno chapat

v porovnani s poziadavkou kladenou v clanku 20 ods. 4 (,,na zdklade zakona*) ako lex
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specialis.

Posledna namietka sa tyka absencie nahrady. Tu treba zohladnit dve skutocnosti,
ato
- ide o obmedzenie viastnickeho prdava k verejnym zdrojom (vyska ndahrady nemusi byt
rovnaka, ale nizsia ako v pripade zdsahu do sukromného prava),
- k nahrade fakticky doslo a na veci nemeni ni¢ namietka, Ze tento sposob nahrady je

nenarokovatelny. »

I1.

K namietanému nesuladu § 39a ods. 1 a 2 zakona €. 596/2003 Z. z. s €1. 20 ods. 4 a ¢l. 65
ods. 1 ustavy

Podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zaklade zdkona a za

primerant nahradu.

Podrla ¢l. 65 ods. 1 ustavy obec a vyssi uzemny celok st pravnické osoby, ktoré za
podmienok ustanovenych zdkonom samostatne hospoddria s vlastnym majetkom

a so svojimi finanénymi prostriedkami.

Podla § 39a ods. 1 zakona ¢. 596/2003 Z . z. obec poskytne na roky 2007 az 2009
zriad'ovatel'ovi podl'a § 6 ods. 12 pism. b) finan¢né prostriedky najmenej vo vyske 90 %
objemu finan¢nych prostriedkov vypocitanych podla osobitného predpisu [§ 2 ods. 1
pism. c¢) nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 668/2004 Z. z. o rozdel'ovani vynosu dane
z prijmov Uzemnej samosprave na realizaciu § 4 ods. 1 zdkona ¢. 564/2004 Z. z.
o rozpo¢tovom urceni dane z prijmov tizemnej samosprave a o zmene a doplneni niektorych

zékonov, pozn.].

Podla § 39a ods. 2 zékona €. 596/2003 Z . z. samospravny kraj poskytne na roky
2007 az 2009 zriad’'ovatel'ovi podl'a § 9 ods. 12 pism. b) finan¢né prostriedky najmenej vo
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vySke 90 % objemu finanénych prostriedkov pripadajicich na ziaka zakladnej umelecke;j
Skoly a Skolského zariadenia v zriadovatel'skej pOsobnosti samospravneho kraja alebo
najmenej vo vyske 90 % financnych prostriedkov vypocitanych podla osobitného predpisu
[§ 2 ods. 1 pism. c) nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 668/2004 Z. z. o rozdel'ovani
vynosu dane z prijmov Uzemnej samosprave na realizaciu § 4 ods. 1 zdkona ¢. 564/2004
Z.z. orozpoctovom urceni dane z prijmov Uzemnej samosprdve a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, pozn.], ak nemd zriadent zakladni umelecku Skolu alebo nezriad’uje

Skolské zariadenie vo svojej zriad’'ovatel’skej pdsobnosti.

Pre posudenie otizky namietané¢ho nesuladu § 39a ods. 1 a 2 zakona ¢. 596/2003
Z.z.s Cl. 20 ods. 4 tGstavy ma zékladny vyznam postudenie vztahu ¢l. 20 ods. 4 a ¢l. 65
ods. 1 ustavy, ktory upravuje postavenie obce a vysSiecho uzemného celku (v spojeni
s dal§imi relevantnymi ustanoveniami §tvrtej hlavy tstavy pod nazvom Uzemna

samosprava).

Obciam a vy$§im uzemnym celkom moZzno v stlade s ¢l. 67 ods. 2 Ustavy ukladat’
povinnosti a obmedzenia pri vykone uzemne] samospravy zdkonom ana zdklade
medzinarodnej zmluvy podla €l. 7 ods. 5 ustavy. Obce a vy$Sie Uzemné celky ako
samostatné samospravne uzemné a spravne celky maju postavenie pravnickej osoby, t. j.
subjektu, ktory ma sposobilost’ mat’ prava a povinnosti, sposobilost’ na pravne tkony a v tej
suvislosti aj pravo samostatne hospodarit’ s vlastnym majetkom a so svojimi finanénymi
prostriedkami (¢l. 65 ods. 1 tustavy). Obce a vy$Sie uzemné celky pri hospodareni
s vlastnym majetkom aso svojimi finanénymi prostriedkami vSak nemaju ustavou
garantovani absolutnu samostatnost. Ustava umoZiiuje zékonodarcovi, aby zikonom

ustanovil podmienky hospodarenia tychto entit (¢l. 65 ods. 1 ustavy).

Zakonodarca upravil financovanie neStatnych zdkladnych umeleckych §kol
a nestatnych Skolskych zariadeni (cirkevnych a sukromnych) tak, Ze preniesol ich
financovanie na obce a vysSie uzemné celky s tym, ze v § 2 ods. 2 zakona ¢. 597/2003 Z. z.
o financovani zdkladnych $kol, strednych $kol a Skolskych zariadeni v zneni neskorSich

predpisov ustanovuje ako jeden zo zdrojov financovania neStitnych 8§kol prostriedky
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zo Statneho rozpoCtu v kapitole Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky v stlade
so zakonom ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych prostriedkoch verejnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. V rdmci toho zékonodarca
ustanovil obciam a samospravnym krajom povinnost poskytnut tymto neStditnym
umeleckym Skoldm a neStatnym Skolskym zariadeniam na ich ziadost' dotaciu (na mzdy
a prevadzku), pricom ustanovil “minimélny strop* (limit) takejto doticie z celkového
pridelen¢ho objemu vynosu dane z prijmov a podanie Ziadosti ustanovil ako podmienku

poskytnutia dodécie.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze napadnuté ustanovenia

a) predstavuju zéasah do vlastnickeho prava samospravnych entit (vo vztahu k ich
vlastnym prijmom ¢i finanénym prostriedkom), ktory mozno zahrnit' pod nitené
obmedzenie vlastnickeho prava a stiasne

b) nespiiiaju podmienky ¢1. 20 ods. 4 ustavy kladené na takéto obmedzenia.

Navrhovatel’ povazuje za nitené¢ obmedzenie vlastnickeho prava to, Ze § 39a ods. 1 a 2
zékona €. 596/2003 Z. z. direktivne ustanovuje
a) jediny mozny ucel pouzitia prostriedkov samospravnych entit a sucasne

b) sumu, v akej sa maju na predmetny ucel pouzit’.

Podl'a navrhovatela k nitenému obmedzeniu vlastnickeho prava vlastnika pritom

dochadza priamo zakonom, a nie na jeho zéklade.

Zakonodarca sice moze podl'a navrhovatel'a hospodarenie samospravnych entit s ich
majetkom a finanénymi prostriedkami podrobit’ istym obmedzeniam a podmienkam, pri
ukladani tychto obmedzeni vSak musi postupovat’ tak, aby nezasiahol do samotnej podstaty
ustavného principu majetkovo-spravnej autondémie samospravnych entit, a zaroven
reSpektoval atributy predvidatelnosti pravnej regulécie.

Navrhovatel’ tvrdi, ze § 39a zdkona €. 596/2003 Z. z.. obmedzil vlastnicke pravo
obce, resp. samospravneho kraja disponovat’ s ¢astou svojho majetku v obdobi rokov 2007

az 2009 vrozpore s Ustavou, pretoze prekroCil limity moZného niteného obmedzenia
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vlastnickeho prava v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to len na zdklade zakona
a za primerani nahradu. Navrhovatel' pritom namieta, Ze ide o obmedzenie vlastnickeho
prava nie na zéklade zékona, ale priamo zdkonom, v ¢om vidi protitistavnost’ napadnutého
ustanovenia, pricom nespochybiiuje, resp. nenamieta nesulad napadnutého ustanovenia
s inymi ,,limitmi“, resp. ,,podmienkami“ obmedzenia vlastnickeho prava ustanovenymi

v €l. 20 ods. 4 tstavy.

Ustavny sud pri posudzovani stladu napadnutého ustanovenia s ustavou vychadzal
zo systému hospodéarenia obci a vysSich uzemnych celkov sich vlastnym majetkom
a so svojimi financnymi prostriedkami, pri ktorom maji Gstavou garantovani samostatnost’,

avSak podmienky tohto hospodarenia ma ustanovit’ zakon.

Ustavny std preto posudzoval ako zasadnt otazku, ¢ podmienky hospodarenia obci
a vysSich uzemnych celkov ustanovené zdkonom moézu vo vSeobecnosti, a aj v danom
pripade, prekrocit’ limity ustanovené v ¢l. 20 ods. 4 ustavy; posudzoval, ¢i § 39a zakona
€. 596/2003 Z. z. treba povazovat za sucast zdkonom ustanovenych podmienok
hospodéarenia obce a vysSich tUzemnych celkov s moznostou ustanovenia urcitych
zdkonnych obmedzeni alebo za obmedzenie vlastnickeho prava obce ustanovené sice

zédkonom, ale nepripustnym sposobom, nereSpektujicim €l. 20 ods. 4 tstavy.

Pri svojom rozhodovani o tejto otdzke Ustavny sid vychadzal zo skutocnosti, ze
objem finan¢nych prostriedkov na financovanie neStatnych umeleckych $kol a neStatnych
Skolskych zariadeni uvedeny v tomto ustanoveni je sucastou vynosu dane z prijmov
(s vynimkou dane z prijmov, ktord sa vyberd zraZkou obciam a vy$$im uzemnym celkom)
podl'a zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov, pricom
rozdelenie vynosu dane vychadza z § 2 zdkona ¢. 564/2004 Z. z. o rozpoctovom urceni
vynosu dane z prijmov, Uizemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
a tvori pre obce prijem rozpoctu vo vyske 70,3 %, a pre vyssie uzemné celky 23,5 %. Podl'a
nazoru ustavného sudu je teda nepochybné, ze ide o sucast’ rozpoctového hospodarenia

obce.
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Ak sa teda vynos z tejto dane z prijmu rozdeli obciam podl'a ur€itych kritérii, pricom
40 % podla poctu Ziakov (deti) umeleckych §kol a Skolskych zariadeni obci, je celkom
logické a prirodzené, ze pridelenie finan¢nych prostriedkov z tohto dovodu sa musi/ma
premietnut’ aj do ,,vydavkov* obce vyclenenych na tento ucel. Pretoze do hospodarenia obce
a vysSieho uzemného celku moze §tat zasahovat' len zdkonom, zdkonodarca ustanovil
v § 39a zékona €. 596/2006 Z. z. limity minimalneho objemu finan¢nych prostriedkov, ktoré
obec a vyS§i Uzemny celok musia poskytnit’ zriadovatel'ovi neStatne; umeleckej Skoly
a neStatnemu Skolskému zariadeniu z objemu prostriedkov, ktoré z tohto titulu dostal do
svojho rozpoctu. Podl'a ndzoru ustavného sidu nemdze ist preto o zdsah Statu urobeny
sposobom, ktorym by porusil €l. 20 ods. 4 Ustavy, ale o zasah Statu v sulade s ¢l. 65 ods. 1
v spojeni s €l. 67 ods. 2 ustavy ni¢im neprekracujuci limity ¢l. 20 ods. 4 ustavy. Nejde teda
o obmedzenie vlastnickeho prava obce alebo vyssieho uzemného celku podl'a ¢l. 20 ods. 4
ustavy, ale o ustanovenie podmienok, povinnosti aur€itych obmedzeni v spojeni
s rozpo¢tovym hospodarenim obce alebo vysSieho uzemného celku s prostriedkami, ktoré

im boli prerozdelené. Ustavny sud preto tejto ¢asti navrhu navrhovatel’a nevyhovel.

K namietanému nesuladu §39a ods. 1 a 2 zakona ¢. 596/2003 Z. z. s €1. 1 ods. 1 tGstavy

Podla ¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy Slovenska republika je zvrchovany,

demokraticky a pravny $tat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Navrhovatel’ tvrdi, ze napadnuté ustanovenia, ktoré su oznafené ako prechodne,
zakladaji rozpor s principom pravnej istoty tvoriacim sucast’ principu pravneho Statu.
Vychadza pritom z gramatického chdpania nadpisu k § 39a, ktory znie: ,,Prechodné
ustanovenie k Gpravam u¢innym od 1. januara 2007.“ Podla navrhovatela nejde
o prechodné ustanovenie, ale o regularnu materidlnu apravu konkrétnych pravnych vztahov,
v ktorej je zakomponovany vnutorny dovod zaniku platnosti pravnej normy spocivajici
v uplynuti konkrétnej, zdkonom ustanovenej doby platnosti tohto ustanovenia.

Napadnuté ustanovenie § 39a zdkona ¢. 596/2003 Z. z. je legislativno-technicky
skuto¢ne zaradené do Casti zakona oznacenej ako ,,prechodné ustanovenie®. Legislativno-

technické zaradenie ustanovenia pravneho predpisu do niektorej z jeho Casti samo osebe
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podla ndzoru ustavného sudu nemdze mat’ za néasledok jeho nesulad s €l. 1 ods. 1 ustavy
a naruSenie pravnej istoty. Ustavny sud viak pripista, Ze nie sice legislativno-technické
usporiadanie/zaradenie jednotlivych ustanoveni pravneho predpisu do niektorej casti
pravneho predpisu, ale samotna legislativno-technicka Uprava ustanovenia pravneho
predpisu moze spdsobit’ nesulad pravneho predpisu, jeho casti alebo jeho jednotlivého

ustanovenia s Ustavou, o ¢o v danom pripade vSak nejde.

Prechodné ustanovenia spravidla vzdy slizia na rieSenie vztahu novej a starej
pravnej Upravy, tvoria tzv. ,intertemporalne* pravo, ktoré ustanovuje, ¢i plati stard pravna
uprava alebo nova pravna Uprava a aky je vzajomny vztah tychto dvoch pravnych tprav.
Prechodné ustanovenia vSak okrem toho mézu obsahovat aj ustanovenia, ktoré maji ¢asovo
obmedzen platnost’ a posobia do budicnosti bez vztahu k ,,starej* pravnej Uprave. Takyto
obsah prechodnych ustanoveni predpoklada aj ¢l. 6 legislativnych pravidiel tvorby zdkonov
schvalenych uznesenim Nérodnej rady Slovenskej republiky 18. decembra 1996 ¢. 519
a uverejnenych v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod ¢. 19/1997 Z. z. v suvislosti

s upravou systematiky Clenenia zakonov.

Aj ked legislativne pravidld tvorby pravnych predpisov nemaji vSeobecni
zévaznost, t. j. nie st pravnym predpisom, obsahuju relevantné ziklady legislativnej
a legislativno-technickej kultary pravotvorby garantujicej (zabezpecujucej) urcitu
systematicki a systémovu formalnopravnu jednotnost a konzistentnost’ naSho pravneho
poriadku. PoruSenie tychto pravidiel neznamena nesulad pravneho predpisu s ustavou, hoci
moze byt hodnotené ako nedostatok pravnej Gpravy. V danom pripade vSak podl'a ndzoru
ustavného stidu nejde o tento pripad, pretoze legislativne a legislativno-technicky je obsah
prechodnych ustanoveni vymedzeny v stlade s legislativnymi pravidlami, t. j. predpoklada,
ze ich obsahom su tak ustanovenia ,klasicky* intertemporalne, ako aj ustanovenia s ¢asovo

obmedzenou pdsobnostou.
Zékonodarca vyuzil prave druhi moznost a zaradil do prechodnych ustanoveni

pravne normy s ¢asovo obmedzenou pdsobnostou na roky 2007 az 2009. Zaradenia tychto

pravnych noriem do prechodnych ustanoveni a ani ich obmedzena ¢asova pdsobnost’ vSak
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z tohto dovodu nemdézu podla ndzoru ustavného sudu sposobit’ nestlad napadnutych
pravnych noriem s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy. Ustavny sid preto ani tejto ¢asti navrhu navrhovatela

nevyhovel.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa k nalezu pripaja odlisné stanovisko

sudcu Ladislava Orosza.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jula 2008
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