SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 185/2019-49

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. oktobra 2019 v senate

zlozenom z predsednicky sendtu Jany LasSakovej a zo sudcov Petra Molnara a CuboSa

Szigetiho (sudca spravodajca) prerokoval prijaty navrh - -}
I _, zastipeného advokatkou JUDr.

Denisou Janosikovou, Klincova 37, Bratislava, na preskimanie rozhodnutia Miestneho
zastupitel'stva mestskej Casti Bratislava-Vajnory ¢. 56/2019 zo 17. aprila 2019 prijatého
podl'a ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii

verejnych funkcionarov v zneni tstavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. a takto
rozhodol:

1. Rozhodnutie Miestneho zastupitel'stva mestskej casti Bratislava-Vajnory
€. 56/2019 zo 17. aprila 2019 prijaté podla ustavného zékona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni tstavného zdkona
€. 545/2005 Z.z. zruSuje avec vracia Miestnemu zastupitel'stvu mestskej Casti

Bratislava-Vajnory na d’alSie konanie.

2. Miestne zastupitel'stvo mestskej Casti Bratislava-Vajnory je povinné uhradit

- B oy pravneho zastipenia v sume 415,51 € (slovom
Styristopatnast’ eur a patdesiatjeden centov) na tcet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Denisy

Janosikovej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.



Odovodnenie:

I. Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentaicia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,ustavny sud“) uznesenim
& k. 11 US 185/2019-33 z 3. jula 2019 prijal na dalsie konanie navrh |||
& N 2 [NGACES
,havrhovatel*), na preskimanie rozhodnutia Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti
Bratislava-Vajnory (d’alej len ,,miestne zastupitel'stvo®) ¢. 56/2019 zo 17. aprila 2019 (d’alej
len ,,napadnuté rozhodnutie*) prijatého podl'a istavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni tstavného zdkona

C. 545/2005 Z. z. (d’alej len ,,stavny zakon o ochrane verejného zaujmu*).

2. Miestne zastupitel'stvo napadnutym rozhodnutim rozhodlo, Ze navrhovatel’ tym, Ze
nepodal pisomne oznamenie funkcii, zamestnani, Cinnosti a majetkovych pomerov
do 10. januara 2019, porusil povinnost’ ustanovenu v ¢l. 7 ustavného zakona o ochrane
verejného zaujmu, za ¢o mu miestne zastupitel'stvo podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a)

a ¢l. 9 ods. 16 tohto tstavného zakona ulozilo pokutu v sume 1 013 €.

3. Navrhovatel’ pred ustavnym sidom nespochybiiuje to, ze by si svoju povinnost’
podl'a oznacené¢ho ustanovenia ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu nesplnil,

namieta vSak vysku jemu ulozenej pokuty, ktora mala byt’ chybne (nezdkonne) vypocitana.

4. Navrhovatel’ tvrdi, Ze podl'a ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zédkona o ochrane
verejného zdujmu mu mala byt uloZend pokuta v sume zodpovedajlicej jeho mesaénému
platu, teda 0 €, resp. v sume mesacného platu inych poslancov miestneho zastupitel'stva,
teda 88 €. Navrhovatel argumentuje, Ze ak miestne zastupitel'stvo v jeho pripade
postupovalo podla ¢l. 9 ods. 16 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu a za jeho
mesacény plat povazovalo priemerni nominalnu mesa¢ni mzdu v hospodarstve Slovenskej
republiky za uplynuly rok, konalo v rozpore s tymto ustavnym zadkonom, ked’ze predmetné

ustanovenie sa vztahuje na konanie organu podla ¢l. 9 ods. 1 pism. a) ustavného zakona



o ochrane verejného zaujmu (vybor), nie na konanie organu podla ¢l. 9 ods. 1 pism. b)

ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu (obecné zastupitel’stvo).

5. Vzhl'adom na uvedené navrhovatel' navrhol, aby ustavny sud rozhodol, Ze
napadnutym rozhodnutim bol poruSeny ustavny zdkon o ochrane verejného zaujmu,
napadnuté rozhodnutie zru$il a vec vratil miestnemu zastupitel'stvu na d’alSie konanie.
Zarovenl navrhol, aby ustavny sud rozhodol aj o poruSeni ¢l. 7 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym rozhodnutim

a priznal mu ndhradu trov pravneho zastupenia.

II. Vyjadrenie miestneho zastupitel’stva a replika navrhovatela

6. Miestne zastupiteI'stvo sa  knavrhu navrhovatela vyjadrilo pripisom

¢. ST-R/4727/703/2019/KOM z 19. jala 2019.

Miestne zastupitel'stvo zrekapitulovalo priebeh konania proti navrhovatelovi
a uviedlo, Ze poslancovi miestneho zastupitel'stva patri za vykon poslaneckej ¢innosti:

,,a) mesacnd odmena vo vySke 126 eur

b) odmena za ucast na zasadnuti komisie, vo vyske 15 eur za zasadnutie,

¢) odmena predsedu komisie za vedenie zasadnutia komisie vo vyske 20 eur

‘

d) odmena za vykon funkcie sobasiaceho vo vyske 20 eur za sobds. *

Miestne zastupitel'stvo d’alej uviedlo, ze jedna dvandstina realneho ro¢ného prijmu
navrhovatel'a za vykon funkcie poslanca predstavuje 0 €, avSak prijem, na ktory by mal
narok, predstavuje 126 €. Mieste zastupitel'stvo zaroven poukdzalo na skutoCnost’, Ze
navrhovatel’ sa ziadnym jemu formalne ¢i neformélne adresovanym ukonom nevzdal
svojej odmeny, ale (iba) mestskej Casti neposkytol nevyhnutni sicinnost’ na to, aby mu

mohla byt odmena vyplatena.

Pokial’ ide o vySku navrhovatelovi ulozenej pokuty, miestne zastupitel'stvo

poukazuje na rozhodnutia Mestského zastupitel'stva hlavného mesta Slovenskej republiky



Bratislava, ktor¢ prilozilo k svojmu vyjadreniu. Tymito rozhodnutiami boli tamoj$im
poslancom za obdobné porusenie ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu ulozené
pokuty vo vyske 954 € v roku 2018, resp. 1 013 € v roku 2019, teda pokuty vypocitané,

aplikujuc €l. 9 ods. 16 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu.

Miestne zastupitel'stvo dalej k vySke uloZenej pokuty uviedlo, ze ak by sa
pri stanovovani vysky pokuty malo vychadzat' iba zo skutoéného ro¢ného prijmu
navrhovatela, uloZenie pokuty by stratilo svoj sankény zmysel. Ucel pokuty podla
ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu spociva na jednej strane v odradeni
verejného funkcionara od neplnenia alebo poruSovania povinnosti alebo obmedzeni
podla predmetného Gstavného zakona a zaroven predstavuje sankciu verejného funkcionara
za dokonané nesplnenie alebo poruSenie povinnosti alebo obmedzenia ustanoveného

tymto Ustavnym zakonom alebo inym zdkonom.

Text ustavného zakona o ochrane verejného zadujmu neumoziluje miestnemu
zastupitel'stvu a ani ustavnému stidu zohl'adnit’ pri rozhodovani konkrétne okolnosti pripadu
a znizit’ pokutu, t. j. miestne zastupitel'stvo a ani tstavny sid nemaji vo vztahu k ulozenej

pokute modera¢né opravnenie.

Na zaver miestne zastupitel'stvo uviedlo, Ze zjeho pohladu, ako 1z pohladu
rozhodovania obecnych zastupitel'stiev a zastupitel'stiev samospravnych krajov povazuje
za dolezité ustalit, ako by mali v obdobnych pripadoch postupovat’, a to aj s ohl'adom na to,
Ci sa verejny funkcionar vzdal svojej odmeny, alebo sa jej nevzdal, ma na fiu pravny narok,

ale zatial’ mu nebola vyplatena.

7. Navrhovatel’ doru¢il tustavnému sudu repliku k vyjadreniu miestneho
zastupitel'stva, v ktorej konStatoval, ze predmetné vyjadrenie potvrdzuje nim namietané
dovody nespravnosti uloZenia pokuty, priCom miestne zastupitel'stvo sa k nespravnej
aplikacii tstavného zakona podl'a jeho ndzoru vobec nevyjadrilo. Napokon poukazal na to,

ze dalSie tvrdenia miestneho zastupitel'stva uvadzané v jeho vyjadreni nemaji pre



posudenie predmetnej veci relevanciu, a preto sa k nim, sledujuc hospodarnost’ konania,

nebude vyjadrovat’.
III. Postidenie veci tistavnym sidom

8. Podla § 234 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*)
ustavny sud preskuma, ¢i rozhodnutie organu verejnej moci prislusSného na konanie
a rozhodovanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je
v sulade s ustavou a prisluSnymi pravnymi prepismi vo veci ochrany verejného zaujmu

a zamedzenia rozporu zaujmov.

9. Ustavny sud konStatuje, Ze medzi G¢astnikmi konanie nie je sporné, Ze k poruseniu
povinnosti navrhovatela podla ¢l. 7 tUstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu
skuto¢ne doSlo. Medzi miestnym zastupitel'stvom a navrhovatel'om je vSak sporné, aka mala

byt navrhovatel'ovi uloZena pokuta za porusenie tejto povinnosti.

10. Ustavny sud uz judikoval, Ze v konani o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov preskimava aj spravnost’ vySky pokuty

ulozenej verejnému funkcionarovi (PLz. US 1/2016).

11. V zmysle ustdlenej judikatiry ma totiz kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci

vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy (IV. US 77/02, I. US 82/07).

12. Podla €l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zakona o ochrane verejn¢ho ziaujmu
pokuta sa uklada v sume zodpovedajuce] mesacnému platu verejného funkciondra, ak ide
o porusSenie povinnosti podat’ ozndmenie podl'a ¢l. 7 v lehote ustanovenej v ¢l. 7.

Podl'a ¢l. 9 ods. 16 ustavného zdkona o ochrane verejn¢ho zdujmu v pripade,
ak mesacny plat verejného funkciondra, vo¢i ktorému vedie konanie orgdn uvedeny
v El. 9 ods. 1 pism. a), je niz8§i ako priemernd mesacnd nominalna mzda v hospodarstve

Slovenskej republiky za predchadzajici kalendarny rok, pri vypocte sumy podl'a odseku 10



sa za mesacny plat povaZuje priemernd nominalna mesatnd mzda v hospodarstve
Slovenskej republiky za uplynuly kalendarny rok.

Podl'a ¢l. 9 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane verejného zdujmu konanie o navrhu
vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov (d’alej len ,.konanie*)
vykonava vybor, ak ide o verejnych funkcionarov uvedenych v €l. 2 ods. 1 pism. a) az n)
at) az zk).

Podla €l. 9 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane verejného zaujmu konanie o navrhu
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov (d’alej len ,.konanie®)
vykondva obecné zastupitel'stvo, ak ide o verejnych funkciondrov uvedenych
v €l. 2 ods. 1 pism. 0) a p).

Podl’a ¢l. 2 ods. 1 pism. p) zdkona o ochrane verejného zdujmu tento ustavny zakon
sa vztahuje na funkcie poslancov mestskych zastupitel'stiev a poslancov zastupitel'stiev

mestskych Casti v Bratislave a v Kosiciach.

13. Ustavny sud konstatuje, Ze navrhovatel’ je poslancom miestneho zastupitel'stva,
teda verejnym funkciondrom podla ¢l.2 ods. 1 pism. p) zdkona o ochrane verejného
zduyjmu. Konanie o ndvrhu vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov vykonava v jeho pripade v zmysle ¢l. 9 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane verejného

z4dujmu obecne zastupitel’'stvo (miestne zastupitel’'stvo).

14. Z citovaného €l. 9 ods. 16 Gstavného zédkona o ochrane verejného zaujmu, ktorym
sa upravuje vypoCet sumy pokuty pre verejn¢ho funkcionara, vyplyva, ze oznacené
ustanovenie sa aplikuje iba (!) na verejného funkciondra, voc¢i ktorému vedie konanie organ
uvedeny v €. 9 ods. 1 pism. a) ustavného zdkona (vybor). Ked'ze voci navrhovatel'ovi
vykonava v zmysle ¢l. 9 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane verejného zdujmu konanie
miestne zastupitel'stvo, vypocet sumy pokuty, ktord mala byt navrhovatel'ovi ulozena,

nemozno na zaklade oznaceného ustanovenia upravovat’.

15. Rovnaky zaver vyplyva aj zdovodovej spravy k Gstavnému zikonu
&. 545/2005 Z. z., ktorym sa meni a doplia ustavny zdkon &. 357/2004 Z. z. o ochrane

verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (pozri €ast’ ,,K ¢1. I bod 14).



16. Ustavny sud vzhl'adom na uvedené konstatuje, Z¢ vo veci navrhovatel'a miestne
zastupitel'stvo pri vypocte pokuty aplikovalo ustanovenie zdkona o ochrane verejného
zdujmu, ktoré v danom pripade aplikovat’ nemozno, a preto postupovalo v rozpore s tymto
ustavnym zakonom. V dosledku nespravnej aplikacie predmetného ustanovenia vo veci
navrhovatel'a mu bola ulozenéd pokuta vyS$sia nez pokuta, akd mu podla ustavného zakona

o ochrane verejného zdujmu mohla a mala byt’ uloZena.

17. Pokial’ ide o navrh navrhovatela na to, aby ustavny sud rozhodol o poruSeni
¢l. 7 dohovoru v jeho veci, Ustavny sad konStatuje, Ze vtomto druhu konania takéto

rozhodnutie vydat’ nemoéze (pozri § 239 zdkona o istavnom sude).

18. Vzhl'adom na argumentaciu miestneho zastupitel'stva (pozri bod 6 tohto nalezu)
ustavny sud nad ramec uz uvedeného povazuje za potrebné vyjadrit’ sa aj k otdzke vypoctu
pokuty v situacii, ak by sa verejny funkciondr (poslanec miestneho zastupitel'stva) vzdal
svojej odmeny alebo by sa jej nevzdal, md na fu pravny narok, ale zatial mu nebola

vyplatena.

19. Pokial’ ide o konkrétnu situaciu navrhovatela, miestne zastupitel'stvo poukazalo
na skuto¢nost, ze navrhovatel sa odmeny za vykon funkcie poslanca miestneho
zastupitel'stva nevzdal, ale iba neposkytol nevyhnutnil su¢innost’ na to, aby mu mohla byt
tato odmena vyplatena. Navrhovatel’ tato skutocnost’ vo svojej replike ziadnym sposobom
nespochybnil. Navrhovatel’ teda ma narok na vyplatenie odmeny za vykon svojej funkcie,

avsak tdto mu zatial’ z dovodu jeho nesucinnosti vyplatena nebola.

20. V pripade navrhovatela, ktory sa svojej odmeny nevzdal, je preto pri urceni
vysky pokuty potrebné vychddzat’ z odmeny, na ktort mé narok, a to aj v pripade, ak mu

eSte nebola vyplatena.

21. Pre uplnost’ a potreby praxe povazuje ustavny sud za vhodné vyjadrit sa aj

k situécii, ked’ sa poslanec miestneho zastupitel’stva vzda svojej odmeny. V danej situécii by



podla navrhovatel'a mala byt akikol'vek jemu uloZend pokuta podl'a ustavného zakona
o ochrane verejného zaujmu 0 eur, kedze vSetky tymto zdkonom ustanovené pokuty sa

vypocitavaju ako nasobok mesacnej odmeny.

22. Ustavny sud konstatuje, Ze na obdobnu situaciu reagoval Gstavodarca ustavnym
zakonom ¢. 545/2005 Z. z., ktorym novelizoval Gstavny zékon €. 357/2004 Z. z. a zaviedol
v nom spdsob ukladania pokut verejnym funkciondrom, voci ktorym vedie konanie vybor
Narodnej rady Slovenskej republiky a ktory maju za vykon tejto funkcie odmenu,
resp. plat 0 eur. Ustavodarca v dévodovej sprave poukazal na to, Ze ,sankcia vo vyske

nasobkov nuly sa mina u¢inkom*.

23. Aj tustavny sud, zohladnujuc zmysel aucel ustavného zdkona o ochrane
verejného zaujmu, ktorym je zabezpecit' pravny mechanizmus ochrany verejného zaujmu
pri vykone verejnych funkcii spocivajici v zamedzeni vzniku rozporu osobnych zdujmov
verejnych funkcionarov s uvedenym verejnym zaujmom v suvislosti s vykonom svojej
funkcie a predchadzat’ zneuZivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuzivaniu postavenia s fiou
spojeného na osobny prospech (I. US 82/07, II. US 185/2014), ako aj na sankény
a preventivny charakter pokuty konStatuje, ze v situdcii, ak sa verejny funkcionar podla
Cl. 2 ods. 1 pism. p) zdkona o ochrane verejné¢ho zdujmu (poslanec mestského zastupitel'stva
a poslanec zastupitel'stiev mestskych Casti v Bratislave a v KoSiciach) vzda svojej odmeny,
je potrebné pri vypocte pokuty vychadzat z odmeny, ktord by tomuto verejnému

funkcionarovi mala byt’ vyplatena v pripade, ak by sa svojej odmeny nevzdal.

24. Navyse, takyto vyklad sleduje zdmer ustavodarcu vyjadreny v Gstavnom zdkone
&. 66/2019 Z. z., ktorym sa meni a doplia istavny zakon o ochrane verejného zaujmu, ked’
s ucinnostou od 1. januara 2020 bude mozné ulozit’ pokutu za nesplnenie si povinnosti
podla tstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu aj opakovane. Ukladanie pokuty
za poruSenie povinnosti vypocitanej ako ndsobok nulovej odmeny, a to opakovane, by sa
podrla tstavného sidu Uplne minalo zmyslu a ucelu ustavného zékona o ochrane verejného

zaujmu.



IV. Zaver

25. Podl'a § 239 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud ndlezom zrusi
rozhodnutie prislusného orgdnu verejnej moci a vec mu vrati na d’alSie konanie, ak zisti, Ze
rozhodnutie nie je v sulade s ustavou alebo prisluSnymi pradvnymi prepismi vo veci ochrany

verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov.

26. Ked’ze ustavny sud zistil, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s ustavnym
zakonom o ochrane verejného zaujmu, napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil miestnemu

zastupitel'stvu na d’alSie konanie.

27. Podl'a § 239 ods. 3 zékona o ustavnom sude ak ustavny sud zru$i rozhodnutie
prisluSného organu verejnej moci a vec mu vrati na d’alSie konanie, je tento organ verejnej

moci viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

28. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude Ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

29. Ustavny std navrhovatelovi priznal thradu za dva tkony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v sulade prisluSnymi ustanoveniami
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,
atoza dva ukony vykonané v roku 2019 (prevzatie a priprava pravneho zastipenia,
pisomné podanie staznosti), a to kazdy tkon 163,33 €, t. j. spolu 326,66 €, ¢o spolu
s rezijnym pausalom dvakrat 9,8 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 346,26 €.
Ustavny sid nepriznal uhradu za tkon pravnej sluzby (replika k vyjadreniu odporcu),
pretoze tato replika neobsahovala Ziadne skuto€nosti vyznamné pre rozhodnutie Ustavného
sudu. Ked'Ze advokatka JUDr. Denisa Janosikova je platcom dane z pridanej hodnoty (d’ale;j
aj ,,DPH®), ¢o bolo tstavnym siidom overené v prisluSnom zozname danovych subjektov

registrovanych pre dan z pridanej hodnoty, uvedend suma bola zvySena o DPH vo vyske



20 % podl’a § 18 ods. 3 vyhlaSky a podla zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskor$ich predpisov. Ustavny sud teda celkovo priznal Ghradu trov vo vyske
415,51 € (bod 2 vyrokovej Casti tohto nalezu).

30. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2019
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