SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 44/2015-16

Ustavny sdid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. februira 2015
predbe’ne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti RAFEX s. r. o. ,,v likvidacii®, Sarkati,
zastupenej advokdtkou JUDr. Janou Fridrichovou, Jakubovo ndmestie 9, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Bratislava III
v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 22/2005 a postupom Krajského sudu v Bratislave
v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 Cob 446/2011 a sp. zn. 1 Cob 40/2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti RAFEX s. r. o. ,,v likvidacii“odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,dstavny stid*) bola 6. augusta 2014

dorucena sfaznost obchodnej spolo¢nosti RAFEX s.r.o. ,v likvidicii® (dalej len



»stazovatelka*), v ktorej namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) v konani
vedenom pod sp.zn. 27 Cb 22/2005 (dalej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu‘)
a postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid*) v konaniach vedenych
pod sp. zn. 1 Cob 446/2011 a sp. zn. 1 Cob 40/2014 (dalej aj ,,napadnuté konania krajského

sudu®).

Stazovatelka v sfaznosti okrem iného uvédza:

«Firma RAFEX (stazovatelka) - prdavny ndstupca || NG Jrobného
farmdra, producenta surového kravského mlieka - je Zalobcom v konani vedenom pred
Okresnym siidom v Bratislave III pod sp. zn.: 27 Cb 22/2005. Zalovanou bola aj firma
¥ woyooy
B s« cda Zalobou zo diia 07. 12. 2004 (!), podanou na Okresnom side
Bratislava 11I, domdhal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil aj vyssie spomenutému
zalovanemu : | NN NN ;o s
_ zaplatit mu dlh aj s prisluSenstvom. Poznamenat tu treba, Ze voci povodne
siicasne Zalovanej spolocnosti ||| GG T 5o 7o R
I o) a! alobca [ svojv zalobu spit, a to

zdovodu vyhldsenia konkurzu na tohto jeho paralelného dlZnika (uznesenim KS v
Bratislave ¢. 3 K 223/2004 z 22. 03. 2005). Okresny siid Bratislava IIl spociatku konal
pruzne. S istou ddvkou ironie sa dd konStatovat, Ze v rdmci justicného systému pracovali

Jlen" a , nastastie” sudni uradnici. Pod ¢ 42 Rob 1791/2004 bol diia 30. 12. 2004

vydany platobny rozkaz. Zalovand firma _ podala odpor
(dria 21.01. 2005). Aj Zalovand firma || KGR rodaia oapor (z 20. 01. 2005).
K nim - zaujal stanovisko podanim z 03. 02. 2005.

...Uznesenim ¢. 27 Cb 22/2005 z 25. 04. 2005 potom OS Bratislava Ill konanie

prerusil. Dovodom bola zdkonnd prekdzka - vyhldsenie konkurzu na Zalovaniu firmu a. s.

_. Odvolanie voci tomuto uzneseniu, ktoré - podal, bolo Krajskym

stidom v Bratislave uznesenim z 27. 10. 2005 zamietnuté. - (povodny Zalobca)



videl, Ze situdcia sa komplikuje v jeho neprospech. Negativizmus oboch Zalovanych bol
vtom case uZ zndamy aj v Sirsej verejnosti. Podanim z 19. 04. 2006 preto - vzal
Zalobu voci firme _ spdt a Ziadal v konani pokracovat uz len voci svojmu
druhému paralelnému dlznikovi : firme _ Okresny sid Bratislava 111
uznesenim ¢. 27 Cb 22/2005 z 29. 06. 2006 tomuto procesnému ndvrhu _ vyhovel.
_ sa voci tomuto uzneseniu odvolali (podanim z 26. 07. 2006).
B <iikoval podanim 7 18. 09. 2006. V ociach || sidne konanie v jeho veci
zjavne zacalo smerovaf od meritorneho riesenia kauzy k ,procesnym kluckdam*.
Urgoval procesny postup listami z 02. 10. 2006, 06. 11. 2006 a 05. 01. 2007.
To nakoniec viedlo Krajsky sud v Bratislave k vydaniu (pre _) pozitivneho
uznesenia ¢. 1 Cob 347/2006 z 31. 01. 2007. Toto obdobie (teda od zaciatku decembra 2004
do zaciatku februdra 2007) vnima || ako procesné efektivne a bez zjavnych

a zbytocnych prietahov.»

Dalej staZovatelka opisala d’al§i priebeh konania v obdobi do janudra 2008 a nasledne
uviedla:

,,- (este stdale v postaveni Zalobcu) listom z 05. 02. 2009 informoval
OS BA Ill, Ze svoje pohladdvky postipil firme RAFEX a poZiadal o zdmenu svojho

v

licastnictva na strane aktivne legitimovaného subjektu. Tdto pisomnost bola podpisand aj
konatelom a likviddtorom firmy RAFEX. Teda nemohli byt pochybnosti o fakte, Ze -
svoje pohladdvky prdvne korektne previedol na firmu RAFEX. Rovnako nemohli byf
pochybnosti o tom, Ze - sa s firmou RAFEX dohodol o zdmene pozicie Zalobcu.
OS BA 11l ale v rozpore s platnym prdavom ndvrh _ na zmenu ucastnika na strane
navrhovatela zamietol uznesenim z 23. 03. 2009. Paradoxne to bol ,,prvy" itkon OS BA 111
po pasivnom obdobi marec 2008 - februdr 2009. Cit. uznesenie 23. 03. 2009 bolo vydané
vysSou sidnou tiradnickou (eo ipso teda v procesnej podmienke, Ze je generdlne pripustné
odvolanie). Toto prdvo - vyuzil a diia 06. 04. 2009 k siidu podal odvolanie. Dalsi
procesny postup - urgoval listom podanym k OS BA IIl siudu dria 15. 10. 2009,
listom podanym 10. 12. 2009 ako aj listom z 11. 12. 2009.



... OS BA III situdciu napravil (to uZ pri posobeni nového zdkonného sudcu) aZ
vydanim uznesenia z 21. 12. 2009, ktoré bolo _ dorucené 15. 01. 2010.
Sud/porusovatel bol teda vo svojej Cinnosti redlne neefektivny este aj od marca 2008

do decembra 2009. Proti cit. uzneseniu OS BA III (z 21. 12. 2009) o zdmene icastnikov

na strane Zalobcov, podala firma _ dria 20. 01. 2010 odvolanie.
Stdny spis bol - po podani odvolania zo strany _ - predloZeny

na odvolact sud KS Bratislava dria 25. 01. 2010. Nasa procesnd strana zaujala stanovisko
k odvolaniu Zalovaného podanim zo 17. 02. 2010 a KS Bratislava rozhodol pre Zalobcu
pozitivne uznesenim & 3 Cob 60/2010 zo diia 31. 03. 2010. || N o firme Rafex bolo
v§ak dorucené az 24. 08. 2010.*

Dalej stazovatelka opisala priebeh napadnutého konania okresného sdidu aZ
do vyhldsenia rozsudku 6. mgja 2011, proti ktorému podala odvolanie sfazovatelka aj
zalovany, pricom krajsky std o odvolaniach rozhodol uznesenim sp. zn. 1 Cob 446/2011

z 21. februara 2013.

O d’alSom priebehu napadnutého konania okresného sudu staZzovatelka uviedla:

e OS BA Il v rychlom slede vytycil pojedndvania (na 31. 05. 2013, 13. 08. 2013
al5. 10. 2013) a dd sa povedat, Ze priamociaro smeroval k ,,podmurovaniu” svojho
prdvneho ndzoru. Rozsudok (opdt ciastocne v prospech Zalobcu) bol v pisomnom
vyhotoveni doruceny Zalobcovi/stazovatelovi diia 20. 12. 2013. Zalobca nechcel eskalovat
spor - preto sa neodvolal. Prvostupriovy sud si potom vyZiadal od Zalobcu repliku
k odvolaniu Zalovaného (bolo tak urobené k 29. 01.2014). ... Spis-pod ¢. 1 Cob 40/2014-je
od 11.02. 2014 na KS BA. *

Vzhladom na uvedené sfazovatelka v petite sfaznosti navrhuje, aby udstavny sud
nalezom takto rozhodol:

«1) Okresny siud Bratislava IlIl v konani vedenom pod sp. zn.: 27 Cb 22/2005
a Krajsky sid v Bratislave, v konaniach vedenych pod ¢. 1 Cob 446/2011, resp.



¢. Cob 40/2014 porusili prdvo s.r.o. RAFEX v likviddcii®, aby sa jej vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov, zarucené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2) Krajskému sudu v Bratislave sa v konani vedenom pod sp. zn.: 1 Cob 40/2014
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3) StaZovatelke : s.r.o. RAFEX ,v likviddcii“ sa prizndva primerané financné
zadostucinenie vo vyske 7.000,- € (slovom sedemtisic EUR), ktoré je Okresny sid
Bratislava Il povinny vyplatit staZovatelke do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
ndlezu.

4) StaZovatelke: s.r.o. RAFEX ,v likviddcii“ sa prizndva primerané financné
zadostucinenie vo vyske 13.000,- € (slovom sedemtisic EUR), ktoré je Krajsky siud
v Bratislave povinny vyplatit staZovatelke do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

ndlezu.»

Okrem uvedeného sa sfazovatelTka domaha, aby jej ustavny sud priznal aj thradu trov

konania.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla §25 ods.1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z.z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom
sude) navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skuma,

¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie



konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema dstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemajui nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu mozZnosft porusSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posidif po jeho prijati na dalSie konanie. Ustavny sid mdzZe
pri predbeZnom prerokovani odmietnuf taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmense;j

pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

1. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 22/2005

O zjavni neopodstatnenosf sfaznosti smerujicej proti zbyto¢nym prietahom
v sidnom konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom orgédnu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu toho zdkladného prdva, ktoré oznacil staZovatel, a to
pre nedostatok vzdjomnej priinnej suvislosti medzi oznadenym postupom tohto orgénu
a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktory vylucuje,
aby ten orgéan (okresny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situicia
alebo stav taki moZnosf redlne nepripustaji (IIL. US 263/03, IV. US 16/04, II. US 1/05,
I11. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost sfaZnosti namietajicej poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy moze vyplyvat
aj z toho, Ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
v ktorom uZ o sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy oznaceny vSeobecny sud meritorne

rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uZ k namietanému porusovaniu tychto



prdv  neinnostou tohto sddu v case doruCenia sfaZznosti nemohlo dochadzat

(m. m. IL. US 387/06).

Jednou zo zdkladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 dstavy je to, Ze
musi smerovaf proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zékladnych
prav sfazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutocnosti, Ze tito sfaznosf zohrdva
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zakladnych prav, a v pripade, zZe uz k zasahu doSlo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej
nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnena v Case, ked namietané poruSenie tohto prava eSte mohlo trvat
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v ¢ase doruenia staznosti stavnému
sidu uz nemdze dochddzaf k namietanému poruSovaniu oznaceného prdva, ustavny sud
staznosf odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude),
pretoze konanie o takej sfaznosti pred dstavnym sidom uZ nie je spOsobilé naplnif tcel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vzfahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 dstavy (m. m. L. US 6/03). Uvedeny pravny
nazor ustavného sidu je akceptovany aj judikatdrou Eurépskeho sudu pre Tudské prava
(pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05

z 3. 3.2009).

Ustavny sdd konstatuje, 7e predmetom sfaZnosti v tejto Casti je preskdmanie
opodstatnenosti tvrdenia sfazovatelky, podla ktorého postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 27 Cb 22/2005 malo dojst k poruSeniu jej zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 dstavy.

Zo staznosti a zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sud na pojednavani

uskuto¢nenom 15. oktébra 2013 rozhodol rozsudkom v merite veci a po podani odvolania



ucastnikmi konania predloZil vec na rozhodnutie krajskému sidu 7. februdra 2014.
Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud rozhodnutim vo veci eSte
pred doru¢enim sfaznosti tustavnému sidu vykonal vSetky zdkonom predpokladané
a dovolené tkony na odstrdnenie stavu pravnej neistoty sfazovatelky, a preto uz nemohol
v ¢ase dorucenia sfaznosti Ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnif priebeh
konania, pripadne spdsobif priefahy v iom, a teda nemohol uz ani poruSovat stazovatelkou

v staZznosti oznacené prava.

KedZe stazovatelka namietala porusenie svojho zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sudu v napadnutom konani sfaznosfou doru¢enou ustavnému
sudu az 6. augusta 2014, t. j. v Case, ked’ okresny sud uz vo veci samej nekonal, v dosledku
¢oho uz k poruSovaniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy jeho postupom nemohlo dochadzaft, ustavny sud staznost v tejto

Casti v stlade s § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnend.

2. K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢. 48 ods. 2 ustavy
postupom krajského sidu v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 Cob 446/2011
a sp. zn. 1 Cob 40/2014

2.1 Pokial sfazovatelTka namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla cl. 48
ods. 2 ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cob 446/2011,
ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikaturu, ktorej sucasfou je aj pravny nézor,
Zze ochrana zakladnému pravu podla C¢l.48 ods.2 Justavy saposkytuje v konani
pred dstavnym sidom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zakladného
prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade krajskym stidom) eSte mohlo
trvat. Ak v Case, ked sfaznosf bola dorucend ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat
k namietanému poruSovaniu oznacenych prav postupom krajského sidu, tdstavny sud
staznost zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu [§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

(napr. 1. US 16/04)].



Jednou zo zdkladnych pojmovych ndleZitosti staznosti podla ¢l. 127 tstavy je, Ze
musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedeny néazor vychddza zo skutoCnosti, Ze tdto sfaZznosf zohrdva
vyznamnu preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu
do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doSlo a jeho ucinky stile trvaju, aby sa
v poruSovani tychto prav dalej nepokracovalo (m.m. IV.US 225/05, III. US 317/05,
11. US 67/06).

Ustavny stid na krajskom stide zistil, Ze odvolacie konanie vedené krajskym stidom
pod sp. zn. 1 Cob 446/2011 bolo skon¢ené rozsudkom krajského sidu z 21. februara 2013,
ktory nadobudol pravoplatnost 23. aprila 2013.

KedZe sfaznost bola ustavnému sudu dorucend az 6. augusta 2014, teda v Case, ked
napadnuté konanie krajského sudu bolo pravoplatne skoncené, ustavny sud sfaznost v tejto

Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

2.2 Pokial sfazovatelka namieta, ze k poruSeniu jej zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbytonych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy malo ddjst
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cob 40/2014, dstavny sud
poukazuje na svoju predchddzajicu Standardnd judikatiru, podla ktorej zjavna
neopodstatnenost  sfaznosti namietajicej poruSenie zdkladného prava na konanie
bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy mdze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie
tohto zdkladného prdva sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, ktoré
z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbyto¢nych

prietahoch (IV. US 343/04, IIL US 59/05).

Ustavny sdd zistil, Ze napadnuté konanie na krajskom side prebieha
od 11. februdra 2014, ked mu bol postipeny spis okresného sidu na rozhodnutie
o odvolani proti meritérnemu rozsudku okresného suidu z 15. oktébra 2013, pri¢om dosial

termin pojedndvania nebol nariadeny.



Ustavny sdd zastdva ndzor, Ze iba samotnd diZka predmetného odvolacieho konania
aj napriek tomu, ze krajsky sud ako sud odvolaci vo veci doteraz nerozhodol, sama osebe
nebola takej povahy, aby len na jej zdklade bolo mozné v okolnostiach danej veci vyslovit
namietané poruSenie priav sfazovatelky, resp. Ze doba konania vedeného krajskym sidom
pod sp. zn. 1 Cob 40/2014 zasiahla z dovodov, za ktoré nesie zodpovednost krajsky sud,
samotnd podstatu a tucel zdkladného prava sfazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
takym zdvaznym spOsobom, Ze by to odovodiiovalo prijatie staznosti na dalSie konanie

(m. m. IL. US 93/03).

Ustavny stid ddva do pozornosti, Ze krajsky sid vo veci kona ako sid odvolaci,
ulohou ktorého je posudif vecnu spravnost odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, preto krajsky sud spravidla nevykondva vo veci procesné tikony (§ 213 OSP) ani
nie je povinny nariadif pojednivanie (§ 214 OSP). Vzhfadom na doterajsiu dizku
napadnutého odvolacieho konania nemoZno podla ndzoru dstavného sidu v danom Stadiu

dospief k zaveru, Ze krajsky sud je vo veci ,,tiplne “ necinny, resp. Ze konanie je neefektivne.

Z judikatdry ustavného sdidu taktiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priefah v sidnom
konani m4 nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytonych priefahov podla &l. 48 ods. 2 dstavy (napr. II. US 57/01, I. US 48/03,
11. US 59/05).

V pripade, ked tustavny sdd zistil, ze charakter postupu vSeobecného sidu sa
nevyznaCoval takymi vyznamnymi priefahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat
ako zbyto¢né priefahy v zmysle Cl. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zdkladného prava
zaru¢eného tymto &lankom dstavy (napr. II. US 57/01), pripadne ndvrhu bud nevyhovel
(napr. 1. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. 1. US 41/01,
1. US 57/01, II1. US 59/05). K takémuto z4veru dospel dstavny sid aj pri postiden tejto asti

staznosti.
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Vzhladom na uvedené ustavny sud odmietol aj tito Cast staznosti podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

KedZe sfaznost bola odmietnutd, ustavny sud sa dal§imi nidrokmi v nej uvedenymi

nezaoberal.

Ustavny std pripomina, Ze ak by neinnost krajského sidu v odvolacom konani aj
nadalej bez ospravedlniteIného dovodu trvala, stazovatel’ka mdze predlozif ustavnému sudu

novu staznost.

Uvedené obdobne plati aj pre konanie vedené na okresnom sude
pod sp. zn. 27 Cb 22/2005, ak by po rozhodnuti o odvolani krajskym sidom
konanie pokracovalo a v jeho d’alSom priebehu by aj nad’alej dochddzalo k prietahom.

V zévere si tstavny sid dovoluje poznamenat, Ze neuslo jeho pozornosti, Ze sidny
spor vo veci vedie obchodnd spolo¢nost RAFEX s. r. 0. v ¢ase, ked uz bola v likvidacii
(,RAFEX s. r. 0. v likvidacii* — od r. 2008), a teda v Case, ked’ likvidétor tejto spolo¢nosti
moze robif len tkony smerujice k jej likvidacii (§ 72 ods. 1 Obchodného zdkonnika), a nie

ukon smerujuci k nadobudaniu dalSieho majetku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2015
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