SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1I. US 536/2017-13

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
12. septembra 2017 predbezne prerokoval staznost’ ||| GG
. zastupenej advokatskou kancelariou AK MS s. r. 0., Galandova 3, Bratislava, v mene
ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Miloslav Simkovi¢, vo veci namietaného poruienia jej
zékladnych prav podla ¢1. 12 ods. 1, 2 a 4, €l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zékladnych prav podla ¢l. 4 ods. 1, ¢l. 11 ods. 1
acl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav aslobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 5 Co 376/2014 z 24. februira 2015 a rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Cdo 14/2016 z 28. marca 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 25. jula 2017

dorucend staznost’ |G I ((alcj len ,staZovatelka®),

ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 13 ods. 1

pism. a), ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®), zakladnych prav podla ¢l. 4 ods. 1, ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*“) sp. zn. 5 Co 376/2014
z24. februara 2015 (d’alej len ,napadnuty rozsudok odvolacieho stdu®) a rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Cdo 14/2016

z 28. marca 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok dovolacieho sadu®).

Z predloZenej staznosti vyplyva, Ze pravny predchodca stazovatel'ky sa Zalobou
dorucenou Okresnému sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud“) domadahal urcCenia
neplatnosti kipnej zmluvy a vypratania tam oznacenych nehnutelnosti. Okresny sud
v konani vedenom pod sp. zn. V-2 12 C 100/95 o Zalobe stazovatel’ky rozhodol rozsudkom
z 30. septembra 2005 (dalej len ,,rozsudok sudu prvého stupna‘), ktorym urcil, ze kipna
zmluva medzi predavajucim (pradvnym predchodcom stazovatel’ky, ktory zomrel v priebehu
konania, pozn.) a kupujucimi (a ich procesnymi nastupcami dedi¢mi, pozn.) je neplatna,
a odporcom ulozZil povinnost’ vypratat’ tam uréené nehnutelnosti. Ako dovod neplatnosti
kapnej zmluvy okresny sud uviedol skuto¢nost, Ze geometricky pladn netvoril s kapnou
zmluvou jednu listinu (len kupna zmluva nan odkazovala, pozn.). Proti uvedenému
rozsudku sudu prvého stupiia podali odvolanie odporcovia, o ktorom rozhodol krajsky sud
v poradi tretim rozsudkom sp. zn. 5 Co 146/2009 z 23. marca 2010 tak, ze rozsudok stdu
prvého stupna potvrdil. Nasledne oznaceny rozsudok krajského stidu bol nadlezom ustavného
sudu sp. zn. IV. US 15/2014 z 28. aprila 2014 zruSeny a vec bola vratena krajskému sudu
na d’alSie konanie a rozhodnutie. Krajsky sud vec opidtovne prejednal a na odvolacom
pojednavani vyhlasil napadnuty rozsudok odvolacieho sidu, kedZe dospel k zaveru,
ze rozhodnutie sidu prvého stupnia je potrebné zmenit tak, ze ndavrh stazovatelky
je potrebné zamietnut’ z dovodu, ze stazovatel’ka na predmetnom urceni uz nemd viac
naliehavy pravny zaujem. Proti napadnutému rozsudku odvolacieho stdu staZovatelka
podala dovolanie, v ktorom namietala odiiatie moznosti konat' pred stdom, ako aj to,
ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni

a konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nesprdvne rozhodnutie vo veci



podla vtedy platného zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,OSP*). Najvyssi sud vzh'adom na zmenu rozsudku odvolacieho sudu
konstatoval pripustnost dovolania v casti vyroku, ktorym odvolaci sid Zalobu zamietol
a dovolanie staZovatel'ky v tejto Casti zamietol. V ostatnej Casti napadnutého vyroku
o trovach konania dovolanie odmietol ako procesne nepripustné na zaklade zistenia,
ze rozsudok v tejto Casti ma formu uznesenia a podla § 239 ods. 3 OSP dovolanie proti

rozhodnutiu o trovach konania nie je pripustné.

Stazovatelka v staznosti namieta, ze krajsky sud, ako aj najvyssi sud vec nespravne
pravne posudili, ked ignorovali podla jej nazoru rozhodujuce pravne skutoCnosti
pre posudenie jej veci. Trva na tom, ze ako pravny nastupca — dedi¢ povodného ucastnika
mala a ma vzdy pravny zaujem na urceni, preto je presvedena o tom, Ze oznacenymi
rozhodnutiami krajského stidu a najvysSieho sidu doSlo k nepripustnému zdsahu do jej
oznacenych prav. Stazovatelka vychadzajic zo svojho pravneho posudenia veci rozvija
argumentaciu vo vzt'ahu k jednotlivym oznaenym pravam a tvrdi, ze staznost’ou napadnuté
rozhodnutia vSeobecnych sudov su arbitrarne, svojvolné a vecne nespravne. Tvrdi,
ze napadnuty rozsudok dovolaciecho sudu, jeho pravny ndzor, ze v okolnostiach
posudzovanej veci stazovatelka uz nemd pradvny ziujem na pozadovanom urceni,
,,je v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, predovsetkym s § 213 (dnes
§ 383 a 384 Civilneho sporového poriadku) a sucasne aj v rozpore s ustalenou judikaturou
najvyssich sudnych autorit, ked’ najvyssi sud neprihliadal na skutocnost, ze stazovatelka ma
vzdy naliehavy pravny zdujem na urceni, zZe vec patri do dedicstva po porucitelovi,
aj napriek skutocnosti, Ze v case ked prebiehalo sudne konanie na Krajskom sude
v Bratislave sp. zn. 5 Co/376/2014 uz nebola evidovana ako viastnicka nehnutelnosti, ktoré

boli predmetom konania “.

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud
o jej staznosti rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi poruSenie jej oznaCenych prav
napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu a dovolacieho sudu, oznaCené rozhodnutia
vSeobecnych sudov zrusi a vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie a prizna jej ndhradu

trov konania.



II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

1. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok odvolacieho sidu, ustavny sud poukazuje
na princip subsidiarity podla €l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc
ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prév a slobdd nerozhoduje iny
sid. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema pravomoc preskiimat oznadeny napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu v Casti, v ktorej dovolaci sud dovolanie stazovatel'ky zamietol,
ked’ze ho uz meritorne preskiimal na zéklade dovolania najvyssi sud, ktory bol opravneny

a zaroven povinny poskytnut’ stazovatel’ke ochranu jej pravam.



Z uvedeného dovodu ustavny suad staznost’ v casti smerujucej proti rozsudku
odvolacieho sudu v ¢asti vyroku, ktorym Zzalobu stazovatel’ky zamietol, odmietol
podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 405/04, 111. US 133/05, IV. US 155/2010, I1I. US 311/2014).

Pokial’ ide o vyrok najvysSieho sudu, ktorym dovolanie odmietol, tento vyrok sa
tykal nahrady trov konania abol riadne oddvodneny, priCom krajsky sid vychadzal
zo zasady uspesnosti vo veci samej (§ 142 ods. 1 OSP). Inymi slovami povedané, vyrok
o trovach konania ako su€ast napadnutého rozsudku odvolacieho sudu bol zavisly
od vyroku rozsudku vo veci samej. D6vody hodné osobitného zretela krajsky sud videl
najmd v zmene okolnosti ddlezitych pre posudenie veci spdsobenych zmenou pravnej
upravy v priecbehu konania. Vychddzajic zuvedeného ustavny sid povazuje vyrok
o trovach napadnutého rozsudku odvolacieho sudu za ustavne konformny, preto konStatuje
zjavni neopodstatnenost’ staznosti v Casti, ktorym stazovatelka napadala rozsudok
odvolacieho sudu v ¢asti vyroku o ndhrade trov konania ako rozhodnutie, ktorym mali byt

porusené¢ jej oznacené prava.

2. Stazovatelka vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku najvyS$Sieho sidu namietala
porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Podstata jej argumentacie spo¢iva v namietke nedostatocného a arbitrdrneho odévodnenia
napadnutého rozsudku v stivislosti s odovodnenim nedostatku naliehavého pravneho zaujmu

stazovatel’ky na poZadovanom urceni.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu

zlu€itel'nosti uinkov takejto interpreticie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou



medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Z doterajsej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’
zdsadnt odlignost (mutatis mutandis II. US 71/97). Uvedené rovnako plati aj pre &l. 36

ods. 1 listiny.

Namietku st'azovatel'ky tykajucu sa arbitrarnosti napadnuté¢ho rozsudku najvyssSieho

sudu je potrebné povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

Stcastou konStantnej judikatiry ustavného sudu je néazor, Ze sucastou obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud pritom nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja

pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad



rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Glastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,

I11. US 209/04).

Podl'a ndzoru ustavného sudu klicovou otdzkou bolo posudit, ¢i argumentacia
krajského stdu tykajica sa nedostatku naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom
urceni uvedend v oddévodneni napadnutého rozsudku je dostatocna a ustavne konformna,
ked’Ze najvyssi sid sa v odovodneni svojho rozhodnutia stotoznil s pravnym zaverom
krajského studu, Ze za danych okolnosti uz stazovatel’ka v ¢ase rozhodovania krajského stdu
nemala pravny zdujem na tomto uréeni. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom a dévodmi
uvedenymi v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sidu, ktory konStatoval, ze
,podanim zo dna 30. 09-2014 navrhovatelka zobrala svoj ndavrh v celom rozsahu spdt
a Ziadala konanie zastavit. Uviedla, zZe na zdklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku
Krajského sudu v Bratislave 5Co 146/2009-414 zo dna 23. 03. 2010 prebehlo dedicske
konanie po porucitelovi || NG o predmeiné nehnutelnosti ktoré sit predmetom
sporu nadobudla do svojho vylucného viastnictva. Navrhovatelka a v sucasnej dobe uz
nie je vlastnickou predmetnych nehnutelnosti...

Odporcovia so spdtvzatim navrhu nesuhlasili a tak odvolaci sud uznesenim zo dna
24. 02. 2015 nepripustil spdtvzatie navrhu stazovatelky.

Odvolaci sud opdtovne prejednal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. na odvolacom
pojednavani podla § 214 ods. 1 O. s. p., pricom dospel k zaveru, Ze navrhovatelka

na predmetnom konani nemd viac naliehavy pravny zaujem. .

Predmetom konania v posudzovanej veci na zéklade pripustenej zmeny petitu ndvrhu
bolo ur€enie, ze oznafené nehnutelnosti patria do dediCstva po vyluénom vlastnikovi
B . 7 druhy odsek napadnutého rozsudku odvolacieho stdu).
Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti, ako aj zo zaveru uvedenom v oddvodneni
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, zZe ,,ak je v katastri nehnutelnosti ako viastnik
zapisand ina osoba, ako porucitel, a ak je medzi touto osobou a dedicom spornd otazka

platnosti prdavneho ukonu, na zdklade ktorého sa nadobudlo viastnictvo ku spornej



nehnutelnosti, nie je ani sud v konani o dedicstve opravneny tuto spornu otazku riesit
a v nadvdznosti na to posudzovat, ¢i bol porucitel’ ku dna svojej smrti viastnikom spornej
nehnutelnosti. V takomto pripade vsak plati, Ze dedic na urceni, Ze urcita vec bola ku smrti
porucitela jeho vlastnictvom, naliehavy pravny zaujem ma*, ako aj rozhodnej skutoc¢nosti,
Ze stazovatelka nadobudla ako pravny nastupca po nebohom || GGG spomé
nehnutelnosti v dedi¢skom konani, vylucuje, aby v case rozhodovania krajského sudu
existoval pravny zaujem na urceni, Ze sporné nehnutel’'nosti patria do vlastnictva porucitel’a.
Pravny zaujem na pozadovanom urceni dedi¢a by bol v pripade, ak by sporné nehnutel'nosti
neboli predmetom dedi¢ského konania. KedZe sporné nehnutelnosti nepochybne boli
predmetom dedi¢stva a nadobudla ich prave stazovatelka, ktora ich nésledne scudzila,
je logicky a ustavne konformne odovodneny pravny zaver, Zze v Case rozhodovania
krajského sudu uz stazovatel’ka nemala pravny zaujem na pozadovanom urceni, preto ak sa
najvyssi sud s tymto zdverom krajského stdu stotoznil, nemozno to povazovat za prejav

arbitrarnosti.

Dal$im namietanym doévodom arbitrarnosti napadnutého rozsudku najvyssicho sudu
bola ndmietka stazovatel’ky, ze sa s jej argumentom o inej vade konania najvyssi sud
nevysporiadal ustavne konformne. Tvrdila totiz, ze od 24. februdra 2015 nemala v spore
aktivnu vecnu legitiméaciu, a preto odvolaci sud pochybil, ked’ dostatotne neskiimal
podmienky konania a konanie nezastavil. Najvyssi sud k namietanej vade konania uviedol,
ze nezistil takuto vadu konania a je potrebné rozliSovat’ medzi procesnou sposobilostou
a hmotnopravnou vecnou legitimaciou. Zaroven uviedol, ze stazovatel’ka mala sposobilost’
byt’ ucastnickou konania, preto k oznacenej vade nedoslo. Uvedeny pravny zaver v kontexte
okolnosti pripadu je logicky, reSpektuje ustalené ndzory na tito problematiku v pravnej
vede, ako aj v judikatire vySSich stdnych autorit, s ktorou sa ustavny sud stotoZznuje.
Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatuje nedovodnost’ tejto namietky st'azovatel’ky
o arbitrarnosti zaveru najvyS$Sieho sidu o neexistencii inej vady konania, ktord mala

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ustavny sud tak konstatuje, Ze nezistil relevantnii spojitost’ medzi namietanym

porusenim oznafenych prdv na sudnu ochranu a spravodlivé konanie na jednej strane



a napadnutym rozsudkom dovolacieho sudu, ktorym dovolanie stazovatel'ky zamietol.
Na zaklade uvedeného tstavny sud st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Okolnost’, Ze st'azovatel’ka ma
na celu vec odliSny nazor a s napadnutym rozsudkom dovolacieho sidu nesuhlasi, eSte sama
osebe nemdze sposobit’ poruSenie jej oznacenych prav. V tejto suvislosti ustavny sud
navyse dodava, Ze jej tvrdenie, Ze mala pravny zaujem na urceni, je v logickom rozpore s jej

procesnym navrhom na spét'vzatie navrhu.

Pokial’ ide o namietané poruSenie ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj ¢l. 4 ods. 1 listiny
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, ustavny sud konstatuje, ze namietany ¢lanok 12
ods. 1 ustavy, ako aj ¢€l. 4 ods. 1 listiny ma charakter vSeobecného tstavného principu
a primarne neformuluje zakladné pravo ani slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.
Ustavny std v pripade ¢l. 12 ods. 2 Gstavy stabilne judikuje, Ze tu ide o pozitivny zavizok
Statu  premietnut’ do pravneho poriadku tie antidiskriminacné zéasady a opatrenia,
ktoré uvedeny c¢lanok obsahuje, a nie je teda priamo aplikovatel'ny orgdnmi verejnej moci
Slovenskej republiky v individualnych pripadoch (II. US 51/08, III. US 316/2011).
Ustavny sud preto nemé dostatok pravomoci konat a rozhodnat o poruseni uvedenej
ustavnej normy Vv konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Uvedené obdobne plati aj
pre namietané porusenie ¢l. 12 ods. 4 uUstavy. Na tomto zdklade Ustavny sud tuto cast

staznosti stazovatel'’ky odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

Pokial' ide o namietané¢ poruSenie ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy, Ustavny sud
konStatuje, Ze v odovodneni staznosti absentuje akdkol'vek argumentacia, na zédklade coho
sa stazovatel’ka domnieva, Ze doslo k poruseniu oznaéeného &lanku ustavy. Ustavny sad
preto konStatuje, Ze staznost v tejto Casti neobsahuje oddvodnenie ako vychodiskovy
ramec, teda nespiita podstatnii zakonom predpisant naleZitost’ ustanovena v § 20 ods. 1

zakona o ustavnom sude.

Vychadzajuc z uvedeného je ustavny sud toho nazoru, ze staznost’ v tejto jej Casti

pdsobi nedostatocne a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni



namietky o poruSeni zakladnych prav v konani pred Gstavnym sidom zasadne neakceptuje

(m. m. ITIL. US 26/2012, 111. US 241/2013, 1IL. US 244/2014).

Ustavny sid v tejto suvislosti pripomina, Ze nedostatky zakonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajuce z podania stazovatel’ky nie je povinny odstranovat’ z Uradnej
povinnosti. Na taky postup sluzi institait povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako tstavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, 111. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prdva a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady.

Pretoze predmetna staznost v predloZzenej podobe neobsahuje v tejto casti
nalezitosti, ktoré na uplatnenie pravomoci Ustavného sudu ustanovuje Ustava a zikon
o ustavnom sude, a sice relevantné oddvodnenie ako vychodiskovy rdmec staznosti
obsahovo koreSpondujiice s navrhom na rozhodnutie vo veci samej, ustavny sud aj
so zretelom na kvalifikované pradvne zastlipenie stazovatel’ky staznost’ v tejto casti

odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Stazovatel’ka d’alej namietala, Ze napadnutym rozsudkom dovolacieho stidu doslo
k poruSeniu principu rovnosti ucastnikov sudneho konania a tym aj k poruSeniu jej
zékladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy postupom krajského sudu, ktory konal
so zalovanymi v II. alV. rade, ato aj naprieck tomu, Ze po svojom zosnulom otcovi

nezdedili nehnutelnosti, teda z dovodu spornosti ich pasivnej legitimacie v spore.
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V uvedenom stazovatel’ka badala okrem iného aj poruSenie oznaceného zakladného prava
podrla ¢l. 47 ods. 3 ustavy. Ked’ze oddévodnenie tejto Casti staznosti je v rozpore s koneCnym
navrhom, teda petitom staznosti, kedze v petite Ziada vyslovit' poruSenie oznaceného
zékladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy napadnutym rozsudkom a nie jeho postupom,
argumentacia je nielen nemiestna, ale aj nelogicka. Napriek uvedenému ustavny sud
konstatuje, Ze v postupe krajského sudu ani v odovodneni jeho samotného rozhodnutia
nezistil indiciu, ktord by bola spdsobild vyvolat namietané poruSenie principu rovnosti
ucastnikov konania, preto tato Cast’ staznosti v ramci jej predbezného prerokovania
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
V suvislosti s namietkou st'azovatel’ky, ze konal so zalovanymi v II. a IV. rade, Gstavny sud
konStatuje a doddva, ze primarne dévodom zamietnutia Zaloby stazovatel'ky bola
skutocnost’, ze v Case rozhodovania neexistoval pravny zaujem na pozadovanom urceni.
Nespravne posudenie pasivnej vecnej legitimécie by prichadzalo do uvahy az vtedy, ak by
bol pravny zaujem na danom urceni, coho opak bol zisteny v napadnutom konani, preto je
tato pravna otazka v okolnostiach pripadu bez vyznamu a dopadu na jej oznacené zakladné

pravo.

Stazovatel’ka tieZ namietala aj porusenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 11 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu napadnutym rozsudkom dovolaciecho sudu. Ustavny sad v tejto savislosti
konStatuje, ze najvys$si sid sa riadne zaoberal namietkami stazovatelky a ustavne
konformnym spdsobom vysvetlil, preco jej dovolanie nebolo v casti dovodne, a preto ho
zamietol, a v Casti nepripustné, preto v okolnostiach pripadu interpretacia a aplikacia na vec
vzt'ahujucich sa noriem sledovala ich zmysel a i¢el. Tento zaver najvyssieho stidu povazuje
ustavny sud za dostacujuci pre konStatovanie, ze neexistuje relevantna suvislost medzi
namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1
listiny a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu na jednej strane a napadnutym rozsudkom
dovolacieho sidu na strane druhej. Dal§im dovodom je aj skutoénost, Ze v dosledku
zamietnutia dovolania sa jej prdvne postavenie nezhorSilo a nijako nezasiahlo do jej
majetkovych prav, pretoze ochrany vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam sa

domohla v dedi¢skom konani.
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Vychadzajic z uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatelky aj v tejto casti

odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

V nadvédznosti na odmietnutie staznosti ako celku ustavny sud uz o dalSich

poziadavkach st'azovatel’ky nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2017
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