SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 201/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. maja 2011
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti P., s. 1. 0., B., zastupenej advokatom Mgr. J. H.,
B., vo veci namietaného porusenia prava na spravodlivy proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a prava na ochranu majetku
zaruCen¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 13 CoE 131/2010-
25 z22. juna 2010 a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16 CoE 362/2010-
41 zo 16. decembra 2010 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti P.,s. r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 31. marca 2011
dorucend staznost spolocnosti P., s.r.o., B. (dalej len ,stazovatel'ka®), vo veci
namietaného porusenia prava na spravodlivy proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu



majetku zaruceného v €¢l. 1 Dodatkoveého protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol“) uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 13 CoE 131/2010-25 z 22. jina 2010 a uznesenim
krajského studu €. k. 16 CoE 362/2010-41 zo 16. decembra 2010.

V podstatnej Casti staznosti stazovatel’ka uviedla:

«Na zaklade Zmluvy o uvere (dalej len ,,Zmluva*) zo dna 20. 04. 2005 poskytol
Stazovatel diznikovi meno, priezvisko: E. H. ..., Z (dalej len ,,dlZnik*) uver vo vyske 663,88
Eur... Zmluva o. i. obsahovala ustanovenia tykajuce sa povinnosti dlznika z tohto uverového
vztahu t.j. povinnost vratit sumu poskytnutého uveru a dalsie poplatky. Dlznik bol povinny
uhradzat’ stazovatelovi poskytnuty uver v 4-och dvojtyzdnovych splatkach v sume 209,12
Eur... dvojtyzdenne od 04. 05. 2005.

Na zabezpecenie uveru bolo ucastnikmi zmluvného vztahu t. j. medzi stazovatelom
a jeho diznikom dojednané priamo v Zmluve, zZe splnomocneny zastupca diznika, ktory bol
priamo v Zmluve urceny je opravneny, v pripade, ak dlznik neplni svoje povinnosti, ktoré
mu zo Zmluvy o uvere vyplhvaju, vykonat' pravne ukony, najmd podpisat’ notarsku zapisnicu
o uznani dlhu. Takdto notarska zapisnica ma povahu exekucného titulu.

DIznik neuhradil dve po sebe iduce splatky, ¢im sa dostal do omeskania so splacanim
uveru, ¢im sa stal v zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, tiver okamZite
splatny. Dna 27. 08. 2005 bola notarom spisana notarska zdpisnica, notarska zdpisnica
bola podpisana urcenym splnomocnenym zastupcom dlznika.

Dna 28. 11. 2005 bol podany ndvrh na vykon exekucie sudnemu exekutorovi. Sudny
exekiitor ndsledne na zdklade poverenia udeleného Okresnym sudom Ziar nad Hronom
(dalej len ,, Okresny sud*) dina 09. 01. 2006 zacal nuteny vykon rozhodnutia, t.j. exekucia.

Dna 28. 10. 2009 podal stazovatel navrh na zmenu sudneho exekutora, ktorému bolo

udelené dna 09. 01. 2006 poverenie na vykon exekucie.

Okresny sud ako sud vecne a miestne prislusny na rozhodovanie o exekucnej agende
zvlastneho podnetu ,,ex officio” bez akéhokolvek dokazovania, ¢i predchadzajucej vyzvy
k vyjadreniu sa ucastnikom k navrhu sudu na nepripustnost’ vykondvacieho konania
uznesenim zo dna 10. 02. 2010, sp. zn. 11Er 2807/2005-16 vyhlasil exekuciu za nepripustnii.

O navrhu na zmenu sudneho exekutora Okresny sud nerozhodol.



Stazovatel podal dna 12. 03. 2010 odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,, Krajsky sud“) ako sud odvolaci uznesenim
zo dna 22. 06. 2010 potvrdil uznesenie Okresného sudu zo dna 10. 02. 2010 ako vecne
a pravne spravne.

Okresny sud nasledne uznesenim zo dna 20. 09. 2010 exekucné konanie zastavil.
Stazovatel podal dna 28. 10. 2010 odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu. Krajsky sud
v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim zo dna 16. 12. 2010 potvrdil uznesenie
Okresného sudu zo dna 20. 09. 2010 ako vecne a pravne spravne.

Stazovatel’ konStatuje, ze v priebehu skutkového stavu... boli porusené okresnym
sudom a krajskym sudom jeho zdkladné prava a slobody vyplyvajuce z clanku 6 ods. 1
Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod:

. v pricinnej suvislosti s vySsie uvedenym porusenim prava na spravodlivy proces
boli okresnym a krajskym sudom porusené aj zdkladné prava a slobody stazovatela
vplyvajuce z 1 Dodatkového protokolu Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobod, ktory bol vyhlaseny v zbierke zakonov pod ¢. 209/1992 Zb. (dalej len ,, Protokol 1
Dohovor*):

... Ako vyplyva z vyssie uvedeného skutkového stavu okresny sud vydal poverenie, tj.
riadne preskumal exekucny titul pred vydanim poverenia na zahdjenie exekucie. Tymto
svojim postupom okresny sud vytvoril stazovatelovi i povinnému pravnu istotu a sucasne
legitimne ocakavanie staZovatela uzivat svoj majetok - pohladavku posilnenu ochranou
sudom v ramci dozoru nad nutenym vykonom prava, tzv. exekuciou voci majetku povinného.

Nasledne okresny sud z viastného podnetu, tj. bez podnetu exekutora, stazovatela
alebo povinného (jedinych opravmnenych ucastnikov exekucného konania podla §37 EP)
a sucasne bez zakonného zmocnenia, kedy exekucny poriadok nepripusta zahajenie konania
o Vvyhlaseni nepripustnosti exekucie bez navrhu, zahdgjil konanie na vyhldsenie
nepripustnosti a nasledne konanie na zastavenie exekucie, pricom pred zahajenim tychto
konani neposkytol priestor ucastnikom exekucného konania vyjadrit sa k zahdjeniu konania
na vyhldsenie nepripustnosti exekucie, ¢i konaniu o zastaveni exekucie.

Tymto postupom okresny sud porusil zakonom a ustavou garantovanu rovnost stran,
kedZe zahdjenim konania z vlastného podnetu jednoznacne nahradil volu jedného

z ucastnikov exekucie na ukor stazovatela, ktory zahdjenim konania stratil pravnu istotu



a legitimne ocakavanie uzivat svoj majetok, nastoleny vydanim poverenia na vykonanie
exekiicie a naslednym zahajenim nuteného vykonu prava, tzv. exekiiciou.

Z casoveho hladiska okresny sud ani krajsky sud nijakym spésobom nezdovodnil aky
verejny zdaujem povysil nad verejny zaujem dohladu nad vykonom exekiicie a preco prave
v tomto okamziku zahdjil okresny sud konanie na vyhldsenie nepripustnosti a ndsledne
zastavenie exekucie, kedZe ndavrh na zmenu exekutora nepredvida vyhldasenie exekucie za
nepripustnu ani jej zastavenie ani nové skumanie podmienok na vykonanie exekucie, tj. ¢i
v obdobi od vydania poverenia na vykonanie exekucie do zahdajenia konania na vyhlasenie
nepripustnosti a nasledne zastavenia exekucie sa zmenili akékolvek zakonné alebo iné
podmienky pre vykon tejto exekiicie a/alebo exekutor porusil akikolvek povinnost uloZentu
mu exekucnym poriadkom.

Domnievame sa, Ze cielom opravnenia sudu zahdjit konanie na zastavenie exekucie
bez navrhu vyplyvajuce z prislusnych ustanoveni exekucného poriadku je chranit’ verejny
zdujem ochranujuci ucastnikov exekicie pred nezakonnou cinnostou exekutora v
exekucnom konani. Ucelom tohto oprdvnenia siidu zahdjit konanie na zastavenie exekiicie
bez ndvrhu nemohlo byt opravmnenie takéhoto sudu nahradit volu opravneného alebo
povinného v exekucnom konani, kedZe obe strany maju exekucnym poriadkom garantované
rovné postavenie, t.j. povinny mohol zahdjit toto konanie na zastavenie exekucie na svoj
navrh a nebolo potreba, aby sud konanie zahajoval bez navrhu. ...

Dalsim porusenim okresného sidu a krajského sudu v priebehu konania na
vyhldasenie nepripustnosti a ndsledne konania na zastavenie exekucie, vyplyvajuce
z odovodnenia predmetnych rozhodnuti, je vykonanie dokazovania z vlastného podnetu
a bez znalosti vole ucastnikov konania, a to opdtovnym preskumanim exekucného titulu
a suvisiacich dokladov najmd predmetnej zmluvy o uvere. V priebehu tychto konani sud
nedal priestor na vyjadrenie ucastnikom konania k vykonanym dokazom ani nedal moznost
navrhnut' nové dokazy v tychto konaniach, ktoré by zvratili jeho rozhodnutie vyhlasit
exekuciu za nepripustnu a ndsledne exekuciu zastavit. Tato skutocnost je vyznamnym
porusenim povinnosti sudu oboznamit' ucastnikov konania o vykonanych dokazoch
a moznosti ucastnikov sa k tymto vyjadrit alebo navrhnut nové dokazy.

Dokonca samotné vykonanie dokazovania bez vyjadrenia ucastnikov moze byt

kontradiktorne k voli tychto ucastnikov, kedy napr. povinny si je vedomy a ma zaujem plnit’



si svoje povinnosti voci stazovatelovi formou nuteného vykonu pradva, t.j. exekucie, ale sud
tymto konanim vyhlasenie nepripustnosti a ndsledne zastavenie exekucie bez navrhu
a dokazovania toto pravo bez znalosti vole povinnému odoberie a exekuciu vyhlasi za
nepripustnu a nasledne zastavi ako v tomto pripade pricom, ale povinnost dlznika plnit
zostava zachovana spolu s povinnostou hradit prislusenstvo a istinu tejto pohladavky, ¢im
sa zvysuje celkovy zavdizok povinného.

Na zaver okresny sud a krajsky sud svojimi rozhodnutiami zlomili pravnu istotu
ucastnikov exekucie, teda povinného a aj stazovatela a aj ich opravnené ocakdvanie uzivat
svoj majetok nastoleny vydanim poverenia na vykonanie exekucie bez splnenia zdakonnych
povinnosti a porusenim zakladnych prav a slobod...

V nadvdiznosti na porusenie prava na spravodlivy proces krajsky sud porusil svojim
rozhodnutim pravoplatne zastavit exekucné konania voci povinnému aj prdava staZovatela
pokojne uzivat svoj majetok.

V prvom rade je potrebné definovat pojem , majetok‘ vo vztahu k staZovatelovi.
Na zdklade Standardného zmluvného vztahu vznikol medzi stazovatelom a tretou osobou
pravny vztah, ktorého predmetom bola povinnost stazovatela poskytnut dojednané financné
prostriedky tretej osoby a tretia osoba (dlznik) bola povinna uhradzat’ (vracat tieto financné
prostriedky) stazovatelovi v dojednanych splatkach, vratane urokov a dalsich poplatkov.

V' pripade neplnenia povinnosti zo strany dlZnika (tj. nesplacania uveru) bola
zriadena notarska zapisnica ako zakonom predvidany exekucny titul, na zdklade ktorého bol
stazovatel’ opravmeny pristupit k nutenému vykonu prava vyplyvajucemu z exekucného
titulu. Tento sposob realizdacie viastnickeho prava k pohladavke staZovatela z uveru
dokonca posilnil pravo stazovatela na pokojné uzivanie svojho majetku vo forme pravnej
ochrany v ramci exekucného konania pod dohladom sudu. ...

Stazovatel’ ma za to, Ze na zdklade zmluvy o uvere mu vznikol narok na vrdtenie
penaznych prostriedkov osobou, ktorej uver poskytol. Tento narok nebol nikdy
spochybneny, naopak posilneny ochranou v ramci exekucného konania pod dohlad sudu
vydanim poverenia na vykonanie exekucie. StaZovatel tak vlastnil majetok (,,poseession
,bien*) v zmysle Protokolu 1 Dohovoru, nakolko islo o existujuce (realne) pravo (ktoré
vzniklo na zaklade bilaterdalneho pravneho ukonu - zmluvy, ktorej platnost’ nebola

ucastnikmi ani sudnym orgdanom spochybnena) a dokonca realizoval toto svoje pravo pod



dohladom sudu. Ako Eurdpsky sud pre ludské prdava uvadza inter alia v rozhodnuti
Europskeho sudu pre ludské prava Gasus Dosier und Fordertechnik, ,,pojem viastnictvo ma
autonomny vyznam, ktory sa neobmedzuje na viastnictvo hmotnych veci (statkov), prava a
zaujmy predstavujuce aktiva mozu byt povazované za vlastnictvo.“ V pripade stazovatela
nejde o Ziadne fiktivne pravo, ktorého existencia by mala byt urcena dodatocne alebo
existencia naroku by mohla byt spochybnena.

Rozhodnutia sudov vsak boli vydané vo faze exekucného konania, tj. nuteného
vkonu prava stazovatela pod dohladom sudu. Pokial postupom vnutroStdatnych organov
nedochddza k zasahu do ekonomickej hodnoty, Protokol 1 Dohovoru nie je ratione materiae
aplikovatelny. A contrario, kde postupom vnutroStatneho orgdanu dochadza k zdasahu do
ekonomickej hodnoty, Protokol 1, viastnictvu sa prizndva ochrana podla Protokolu 1
Dohovoru...

Podla nazoru stazovatela, v posudzovanom pripade, doslo k zdsahu do jeho prava
pokojne uzivat majetok zo strany Statneho organu tym, Ze sud exekuciu zastavil, ¢im
znemoznil nuteny vykon prava, na ktory stazZovatelovi vznikol, na zdaklade zmluvy o uvere
narok a ktory bol zabezpeceny zdakonom predvidanym exekucnym titulom pod dohladom
sudu. Uvedeny zasah do vlastnickych prav stazovatela nie je v sulade s pozZiadavkami
Protokolu 1 Dohovoru druhej vety a predstavuje zasah do pokojného uzZivania majetku
stazovatela resp. predstavuje de facto zbavenie viastnictva. Zasah do prava pokojne uzivat
majetok musi spliiat, v zmysle Protokolu 1 Dohovoru a konstantnej judikatiry Eurépskeho
sudu pre ludské prava 3 podmienky, a to aby i) bol zasah vykonany vo verejnom zaujme, ii)
zasah bol primerany sledovanému cielu a iii) bol uskutocneny na zaklade zdkona.

Podla nazoru stazovatela v tomto pripade nebola stricto sensu splnena Ziadna
z vy$sie uvedenych podmienok. Pokial' ide o vykonanie zdsahu vo verejnom zaujme,
v posudzovanom pripade, kedy sudy z viastného podnetu zasiahnu do vykonu rozhodnutia
takym sposobom, Ze zmaria moznost veritela na uspokojenie jeho pohladavky zo
Standardného obchodno-pravneho vztahu, nie je mozné povazovat' za zdasah vo verejnom
zaujme. Podla nadzoru stazovatela vSak v danom pripade uplne absentuje poziadavka
verejného zaujmu. Nie je totiz mozné povazovat za otdzku verejného zdujmu znemoznenie
vymozitelnosti pohladavky v prebiehajucom exekucnom konani bez ndvrhu povinného,

ktora ma svoj zaklad vo vztahu sukromno-pravnej povahy. ...



Pokial ide o poZiadavku proporcionality, t. j. i je zdsah primerany sledovanému
cielu (kedy zasahom sa rozumie zastavenie exekucného konania), stazovatel’ ma za to, Ze
zdsah (zo strany sudu nie je primerany sledovanému cielu). V prvom rade je potrebné podla
nazoru stazovatela uviest, Ze nie je vobec zrejmé aky sledovany ciel mal byt sudom
sledovany. Pokial’ by nim mala byt domneld ochrana spotrebitela, staZovatel ma za to, Ze
pripad nespadad do ramca ochrany spotrebitelov. Navyse, je opdtovne potrebné zdoraznit
to, ze zasahom sa mari moznost veritela (t. j. stazovatela) na uspokojenie jeho pohladavky
vzniknutej zo Standardného zmluvného a obchodnopravneho vztahu. Ak by aj mal sud za to,
Ze urcité dojednania su v rozpore so vSeobecne zdavdznymi pravaymi predpismi, sud musi,
podla ndzoru stazovatela postupovat tak, aby neznemoznil vykon stazovatelovho prava.
Inak povedané zastavenim vykonavacieho (exekucného) konania nemoze byt stazovatel ako
veritel ukrateny. Ak je postupom vseobecného sudu znemoznené vymozenie urcitej sumy,
ktora pre staZovatela predstavuje pohladavku, takyto postup je v rozpore s Protokolom 1
Dohovoru.

Podla nazoru stazZovatela, tym, ze sud zasiahol do vykonavacieho konania (v ramci
rozhodovania o zmene osoby sudneho exekutora), tak, Ze exekucné konania bez dalSieho

zastavil, porusili pravo stazovatela viastnit' majetok v zmysle Protokolu 1 Dohovoru.»

Stazovatel'’ka nepodanie dovolania NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud) podl'a § 238 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku odovodnila tym, Ze
podl’a tohto ustanovenia dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté
pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sudu o pefiaznom plneni neprevySujicom...
v obchodnych veciach desatnasobok minimélnej mzdy, priCom na prisluSenstvo sa
neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohl'adavky, dovolanie
nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v ase zacatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podl’a prvej vety. Na uréenie minimalnej mzdy je rozhodujuci deit podania navrhu na
prvostupiiovom sude, pricom istinu v tejto veci tvori 663,88 €.

Ako dalsi dovod nepodania dovolania v sulade s § 237 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku stazovatelka uviedla, Ze nepovazovala dovolanie za U¢inny pravny
prostriedok ndpravy s ohl'adom na rozhodovaciu prax najvysSiecho sudu v obdobnych

konaniach, napr. sp. zn. 30 Cdo 164/1996, sp. zn. 3 Cdo 236/2004.



Vzhladom na uvedené stazovatel’ka Ziadala, aby ustavny sud po prijati jej st'aznosti
na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo spolocnosti P., s.r.o. na spravodlivy proces vyplyvajuce z clanku
6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod a na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod bolo porusene uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 13CoE
131/2010-25 zo dna 22.06.2010 a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
16CoE 362/2010-41 zo dna 16.12.2010.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 13CoE 131/2010-25 zo dna
22.06.2010 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16CoE 362/2010-41 zo
dna 16.12.2010 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva spolocnosti P., s.r.o. primerané
financné zadostucinenie v peniazoch v sume 4931,61 Eur (148569,69 Sk), ktoré mu zaplati
krajsky sud do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia...

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit' spolocnosti P., s.r.o. trovy
pravneho zastupenia v sume 403,50 EUR s DPH (za dva ukony pravnej sluzby kazdy za
201,75 EUR s DPH) na ucet pravneho zastupcu J. H.,,... do jedného mesiaca od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
II.

Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo Tludskych prav a zikladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'ka staznostou podanou ustavnému sudu vyjadruje svoju nespokojnost’
s uzneseniami krajského sudu ¢. k. 13 CoE 131/2010-25 z 22. jana 2010 a¢. k. 16 CoE
362/2010-41 zo 16. decembra 2010, ktorymi podl’a nej malo byt’ zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces a do jej vlastnickeho prava, kedZe tymto rozhodnutim krajsky sud
potvrdil zastavenie uz prebiehajuceho exeku¢ného konania v prospech opravnenej
stazovatel’ky, ¢im jej mal upriet’ pravo na vratenie majetku od povinnej (dlZnicky), ktory jej

stazovatel’ka poskytla.

Ustavny sid v prvom rade podotyka, Ze jeho ulohou nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpreticia a aplikacia zakonov. Ustavny sud je
v stilade so svojou vSeobecnou pradvomocou vyjadrenou v ¢l. 124 tstavy sidnym organom
ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy mu
umoziuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vS§eobecnych stidov, avsak iba z hl'adiska, ¢i
st, alebo nie st v stlade s ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave. Ustavny sid
nevykladd iné ako tstavné zakony, a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zdkony
nevylozili spésobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo stavne neudrzatelny pre zjavné

pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav.

Inymi slovami, skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné



a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(L. US 13/00, I. US 117/05, 1I. US 127/07). Ak nie su splnené tieto predpoklady na
preskimanie rozhodnuti v§eobecnych stidov, ustavny sud nemdze dospiet’ k zaveru o vecne;j
spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusSenie sa namieta,

a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov pripadne postupom, ktory im predchéadzal.

Krajsky sud svoje rozhodnutia ¢. k. 16 CoE 362/2010-41 zo 16. decembra 2010,
ktorym potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Ziar nad Hronom & k. 11 Er 2807/2005-30
z 20. septembra 2010, ktorym tento sud vyhlasil exekuciu vedent pod sp. zn. EX 3557/05

za nepripustnt, odovodnil takto:

,»Napadnutym uznesenim okresny sud exekuciu zastavil a oprdavnenému uloZil
povinnost' zaplatit’ sidnemu exekiitorovi JUDr. J. D. trovy exekiicie vo vyske 25,14 € do

troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie v zdkonnej 15-dnovej lehote (§ 204
ods. 1, veta prva, O. s. p.) opravneny, a to z tych istych dovodov, ktoré uviedol v odvolani
proti uzneseniu Okresného sidu Ziar riad Hronom ¢ k. 11Er/2807/2005-16 zo diia
10. februara 2010, ktorym okresny sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu. Uznesenie

okresného sudu Ziadal zrusit' v celom rozsahu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v medziach podaného odvolania
v sulade s ust. § 212 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom a dovodmi odvolania bez nariadenia
pojednavania na prejednanie odvolania podla ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. a uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odoévodneni obmedzit' len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia. Okresny sud spravne zastavil exekiiciu podla §57 ods. 1 pism. g) Exekucného

poriadku, potom, c¢o vyhldsil exekuciu za nepripustnu, pretozZe je tu iny dovod, pre ktory
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exekuciu nemozno vykonat. V dalSom odvolaci sud poukazuje na dovody napadnutého
uznesenia na to, ze namietky, ktoré vyslovil odvolatel v odvolani, boli predmetom
prejednania pred odvolacim sudom, ktory o nich aj rozhodol v uzneseni, ktorym potvrdil
uznesenie okresného sudu o vyhldseni exekucie za nepripustnu, a to uznesenim C. k.
13CoE/131/2010 - 25 zo dna 22. juna 2010.

Pokial’ prvostupniovy sud exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism. g) O, s. p.,
pretoze vyhlasil exekuciu za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu
nemozno vykonat, po vyhlaseni exekiicie za nepripustnu nemal inu moznost' ako exekuciu

zastavit.

Odvolaci sud poukazuje aj na dovody uznesenia okresného sudu o ndhrade trov

‘

exekuicie, s ktorymi sa taktiez v celom rozsahu stotoznuje.

Krajsky sud v odévodneni rozhodnutia €. k. 13 CoE 131/2010-25 zo 16. decembra
2010, ktorym potvrdil rozhodnutie Okresného siidu Ziar nad Hronom ¢&. k. 11 Er/2807/2005-
30 z 20. septembra 2010, uviedol:

«Napadnutym uznesenim okresny sud exekuciu vyhlasil za nepripustni a opomenul
rozhodnut’ o zastaveni exekucie a o nahrade trov exekucie. V odovodneni uviedol, Ze
opravneny a povinny uzavreli zmluvu o uvere. Sucastou zmluvy o uvere bolo aj
splnomocnenie, ktorym ,,povinny splnomocnil advokdta na spisanie notarskej zapisnice ako
exekucného titulu . Pri uzavierani zmluvy o uvere ale povinny nemal moznost volby vyberu
zastupcu, pretoze zo zmluvy je zrejmé, zZe bola pouzitd predtlac¢ vyhotovena opravnenym.
Osoba splnomocneného advokata bola vopred urcend. Udelenie takéhoto plnomocenstva
nerespektuje zakladny predpoklad jeho udelenia a to, Ze splnomocnenec bude presadzovat
a hajit zaujem povinného, tiez aj slobodnu volu pri vybere splnomocnenca
splnomocnitelom. Zaujmy splnomocneného advokata su potom v rozpore so zaujmami
povinného. Dohoda o plnomocenstve je absolutne neplatnd. Advokdt preto nemohol
zastupovat’ povinného pri spisovani notarskej zapisnice ako exekucného titulu, ¢im tato
neobsahuje jednu z materialnych podmienok vykonatelnosti a to suhlas povinného

s vykonatelnostou.
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Opravneny v podanom odvolani uviedol, Ze sud nezamietol Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud uz teda preskumal exekucny
titul a tento uznal za ,,suladny* a udelil sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie
exekucie. Povinny ako dlZnik mohol kedykolvek po uzatvoreni zmluvy o uvere udelené
plnomocenstvo odvolat, ¢o neurobil. Pravny ukon bol urobeny v kvalifikovanej forme,
vo forme notarskej zapisnice. Tato obsahuje vyslovny suhlas povinnej osoby
s vykonatelnostou pravneho zavizku. Rozhodnutie sudu bude znamenat’ zmenu skutkového
a pravneho stavu. Opravneny si uz nebude moct zabezpecit iny exekucny titul. Jeho
pohladdavka bude premicand. Ziadal uznesenie okresného svidu zrusit a vec vratit na dalsie

konanie.

V dosledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1
OSP prejednal a uznesenie okresného podla ust. § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil z tychto

dovodov.

Aj ked okresny sud opomenul rozhodnut o zastaveni exekiicie a o nahrade trov
exekucie, nejde o také vady, pre ktoré by malo byt uznesenie zrusené (§ 212 ods. 3 OSP),

ked’ inak je vecne spravne.

Opravneny a povinny uzavreli dna 20. 04. 2005 ,,Zmluvu o uvere®... ako tzv.
formularovu zmluvu. Jej sucastou je aj ,,Splnomocnenie*, ktorym povinny dal advokatovi
Mgr. T. K., okrem iného, oprdvnenie ,,na spisanie notdarskej zapisnice ako exekucného
titulu, t j., aby v mojom mene uznal moj zavizok z uveru vyssie uvedencho®. V case
uzavretia uverovej zmluvy nemal ale opravneny ziadny pravny dovod trvat' na tom, aby
povinny dal plnomocenstvo splnomocnencovi (zdstupcovi) vybranému opravnenym na
pravny ukon, ktory v budicnosti mozZe ale aj nemusi byt potrebné urobit a to len so
suhlasom povinného (dobrovolne). Tato cast zmluvy o uvere je neprijatelnou podmienkou
a preto je neplatna (§52 a § 53 OZ) Povinny teda platne nesplnomocnil Mgr. T. K. svojim

zastupovanim.

Odvolaci sud uznesenie okresného sudu potvrdil. Okresny sud musi esSte rozhodnut

o zastaveni, exekucie a o nahrade trov exekucie.
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Pokial’ opravneny v odvolani poukazuje na skutocnost, ze exekucny sud uz skumal
exekucny titul v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 zakona cislo 233/1995 Z. z. a nezistil rozpor
Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie so zdkonom, tato nie je
prekazkou, aby exekucny sud kedykolvek v priebehu exekucie zistoval, ¢i trvaju podmienky
exekuicie. Ak zisti, Ze tomu tak nie je, rozhodne o zastaveni exekucie aj bez navrhu (§ 58

ods. 1 uvedeného zdkona).»

Z citovanej Casti odovodneni napadnutych uzneseni krajského sudu vyplyva, ze
krajsky sud ako odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom Okresného sidu Ziar nad
Hronom vyjadrenym v jeho uvedenych uzneseniach, ktory svoje rozhodnutia o zastaveni
exekuéného konania zalozil na § 57 ods. 1 pism. g) zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej c¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni G€innom v ¢ase rozhodovania
exeku¢ného sudu (d’alej len ,,Exekuény poriadok), podl'a ktorého ,,Exektciu sud zastavi
ak... g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnq, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu
nemozno vykonat*. Jednym z predpokladov vedenia exeku¢ného konania je relevantny
exekucny titul, ked’Ze bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat. Preto je podla
nazoru ustavného sudu z tstavného hl'adiska akceptovatelny pravny zaver krajského stidu
vychadzajici z toho, Ze ak neexistuje notarska zapisnica, ktord je sposobild byt’ exeku¢nym
titulom bud’ z hl'adiska formalneho, alebo z hl'adiska materidlneho, exekticia je nepripustna,
¢o je dovod na zastavenie exekucného konania. Vzhl'adom na uz uvedené nemozno podla
ndzoru ustavného sudu ani pravne zavery krajského sudu vyjadrené v napadnutych
uzneseniach povazovat za svojvolny vyklad a aplikdciu prislusSnych ustanoveni
Exekucného poriadku, ktory by mohol mat’ za nasledok porusenie ustavou garantovanych

prav stazovatel'ky ako tc¢astnicky exeku¢ného konania.
V nadvéznosti na namietky stazovatel'ky ustavny sid poukazuje na § 58 ods. 1

Exekucného poriadku, podla ktorého exekuciu mozno zastavit na navrh alebo aj bez

navrhu.
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Zatial’ ¢o dovody, na zaklade ktorych vSeobecny sud obligatorne zastavi exekuciu
(§ 57 ods. 1 Exekucného poriadku) alebo na zdklade ktorych fakultativne pristupi
k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), upravuje Exekucny poriadok
podrobne, okamih (Cas), kedy tak ma alebo mdze ucinit, nie je v flom ustanoveny
explicitne. Z uvedeného mozno vyvodit’ zdver, Ze vSeobecny sud rozhodne o zastaveni
exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len Co zisti, Ze st dané dévody na ukoncenie
nuten¢ho vymahania pohl'adavky. Z toho vyplyva, Ze v§eobecny sud je povinny v priebehu
celého exekucného konania ex offo skimat’, ¢i st splnené vSetky predpoklady na vedenie
takéhoto konania. Jednym z obligatornych dovodov zastavenia exekucie je totiz v stlade
s uz citovanym ustanovenim § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku vyhlasenie exekicie

sudom za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekiiciu nemozno vykonat'.

V okolnostiach pripadu Ustavny sud, vzhladom na uZ uvedené, povazuje pravne
nazory vyjadrené v napadnutych uzneseniach krajského sudu tykajice sa moznosti zastavit’
konanie v exekucnych veciach, t. j. tykajice sa pravnej podstaty staznosti staZzovatelky,
z ustavného hladiska za akceptovatené a udrzatelné, ked’Ze s primeranym spOsobom

odovodnené, pricom ich v Ziadnom pripade nemozno povazovat za arbitrarne.

Za danych okolnosti podl'a ndzoru tustavného sudu nemohlo dojst’ napadnutymi
uzneseniami krajského sudu k poruseniu prava stazovatel’ky na spravodlivé sidne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ani jej prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu.

Vychadzajuc z wuvedeného dustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutymi
uzneseniami krajského sudu a obsahom prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru a obsahom prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje taka pri¢inna savislost, ktora by zakladala
moznost vyslovit' ich porusenie po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie.
Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud pri predbeZnom prerokovani staznosti staZovatelky
rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude o jej odmietnuti z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.
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Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. méja 2011
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