SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 255/09-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. jula 2009
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zékladnych prav podla ¢l.46 ods. 1, ¢l.47 ods.2 a¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 101/2003 a
takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 18. maja 2009
dorucend staznost MUDr. D. B. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l.46 ods. 1, &l.47 ods.2 a ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Zilina (d’alej len



,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 13 C101/2003 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ 15. oktobra 2003 podal okresnému
sudu zalobu, ktorou sa proti odporcovi domahal , ,ndhrady skody z titulu uslého zisku
na najomnom* v sume 80 000 Sk anahrady nemajetkovej ujmy v sume 5 000 000 Sk
z titulu trvalého poSkodenia zdravia. Podl'a nazoru stazovatela ,,sud je necinny a vykondva

len jalové ukony .

Dalej stazovatel uviedol, Ze , konanie na prvostupniovom sude trva 5 rokov
a 7 mesiacov“, a poukazal aj na to, ze ,,podal staznost na prietahy a Ziadal ich odstrdanenie

pripisom zo dna 21. 01. 2008, 13. 08. 2008 a 14. 04. 2009. Prietahy neboli odstranené. *.

Na zéklade tychto skuto¢nosti sa stazovatel doméha, aby ustavny sud vydal tento
nalez:

LI A. Okresny sud v Ziline porusuje zdakladné prava D. B. v konani 13 C/101/03
garantované ¢l. 46 ods. 1, ¢l.47 ods.2 adcl. 48 ods. 2 Ustavy SR adl 6 ods. 1
medzindarodného dohovoru.

II. B. Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit D. B. primerané zadostucinenie vo
vwiske 50.000 Eur (pre opakované delikty) v lehote 15 dni od dna dorucenia Nalezu
Ustavného stidu.

II. C. Ustavny siud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sudu v Ziline
bezodkladne konat bez dalsieho porusovania zakladnych prav D. B. a bez dalsich

prietahov. “

Okrem uvedeného sa stazovatel domaha zaplatenia trov konania a taktiez Ziada,
aby mu bol v konani o jeho st'aznosti ustavnym sudom ustanoveny pravny zastupca z radov

advokatov.



II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

1. Pri skimani opodstatnenosti st'aznosti, ktorymi sa namieta porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sad prihliada
najmi na dizku trvania namietaného konania vychadzajiic sucasne zo svojej doterajsej
judikatary, podla ktorej moéze odmietnut’ staznost’ ako zjavne neopodstatnenu okrem iného
v pripade, ked’ zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré mozno kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle uvedené¢ho ¢lanku

tstavy (napr. I. US 57/01, IL. US 199/02, IV. US 296/04).

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktor¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takato moZnost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



Vychadzajic z uvedeného, z predloZenej staznosti a zo suvisiaceho stidneho spisu
okresného sudu sp.zn. 13 C 101/2003 tustavny sud zistil, Ze napadnuté konanie zacalo
15. oktobra 2003, ked’ bola okresnému sudu dorucena zaloba stazovatela, ktorou sa
domdhal priznania nahrady Skody ,,sposobenej protizakonnym konanim odporcu®,

a nahrady nemajetkovej uymy v sume 5 000 000 Sk ,,za trvale poskodenie zdravia “.

Dalsi priebeh napadnutého konania bol takyto:

- okresny sud na zaklade predlozeného vyplneného tlaciva ,,Potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch® uznesenim z 18. decembra 2003 stazovatelovi
priznal oslobodenie od sudnych poplatkov a stCasne vyzval odporcu na predloZenie
vyjadrenia k Zalobe, ktoré bolo okresnému sidu dorucené 4. februara 2004,

- okresny sud wuznesenim z9. februara 2004 odial stazovatelovi priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov,

- 26. februdra 2004 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatela proti
uzneseniu o odiati oslobodenia od sudnych poplatkov,

- predmetny spis okresné¢ho sudu spolu s odvolanim bol 3. marca 2004 predlozeny
Krajskému sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sud®),

- krajsky sud uznesenim sp.zn. 8 Co 83/04 z31. mdja 2004 zruSil uznesenie
okresného sudu z9. februara 2004, ktorym bolo stazovatelovi odnaté oslobodenie
od sudnych poplatkov, a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- okresny sud uznesenim z23. augusta 2005 prerusil napadnuté konanie
do pravoplatného skoncenia konania vedeného Okresnym stidom Bratislava II pod sp. zn.
Ps 12/04 (konanie o sposobilosti stazovatel'a na pravne ukony),

- proti uzneseniu o preruSeni konania okresného sudu podal st'azovatel’ 5. septembra
2005 odvolanie,

- spis okresného sudu spolu sodvolanim bol krajskému sudu predlozeny
14. septembra 2005,

- krajsky std uznesenim sp. zn. 9 Co 33/2005 z 27. februara 2006 zrusil uznesenie
okresného sudu o preruSeni konania a 7. marca 2006 bola vec vratend okresnému sudu

na d’alSie konanie; v nasledujicom obdobi okresny sud realizoval jednoduché procesné



ukony vo vztahu k Registru obyvatelov Slovenskej republiky a oslovil syna a dcéru
stazovatel’a v suvislosti s ich pripadnym ustanovenim za opatrovnika, ¢o obaja odmietli,

-po opidtovnom preruSeni napadnutého konania uznesenim okresného sudu
z 26. marca 2007 podal stazovatel’ proti tomuto uzneseniu odvolanie, ktoré bolo uznesenim
krajského sudu z 2. augusta 2007 odmietnuté, pretoze sidne konanie, ktoré bolo dévodom
prerusenia napadnutého konania, medzi¢asom pravoplatne skoncilo,

- uznesenim okresného sudu z26. jina 2007 bola za hrubo urazlivé podanie
stazovatel'ovi ulozena poriadkova pokuta v sume 12 500 Sk,

- po doruceni odvolania stazovatel'a proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty
zékonna sudkyna oznamila v stilade s § 15 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
dévody svojho vylucenia,

- opatrenim predsedu okresného sudu z 20. septembra 2007 bola vec ndhodnym
vyberom pridelend inej zakonnej sudkyni,

- okresny sud pripisom z 27. septembra 2007 vyzval stazovatela, aby mu v lehote
15 dni zaslal vyplnené tlacivo ,,Potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomeroch na oslobodenie od stidnych poplatkov*,

- okresny sud uznesenim z21. novembra 2007 odnal stazovatelovi uplné
oslobodenie od stdnych poplatkov priznané¢ uznesenim okresného sudu z 18. decembra
2003 a sticasne mu neustanovil zastupcu z radov advokatov,

- stazovatel’ sa podanim z 30. novembra 2007 odvolal proti uzneseniu okresné¢ho
sadu z 21. novembra 2007,

- 13. decembra 2007 okresny sud predlozil spis spolu s odvolanim na rozhodnutie
krajskému sudu a 20. decembra 2007 zaslal k odvolaniu aj zmenu navrhu na rozhodnutie
vo veci samej uskuto¢nent podanim stazovatel'a z 11. decembra 2007,

- krajsky sud uznesenim z 29. januara 2008 potvrdil napadnuté uznesenie okresné¢ho
suadu z 21. novembra 2007,

- krajsky std uznesenim z 10. marca 2008 potvrdil uznesenie okresného sudu
z 26. juna 2007 o uloZeni poriadkovej pokuty stazovatelovi,

- okresny sud pripisom z 30. aprila 2008 vyzval stazovatela, aby v lehote 10 dni
upresnil navrh na rozhodnutie vo veci (petit), ako aj oznacenie odporcu,

- stazovatel’ podanim z 8. méja 2008 poziadal okresny sid o ustanovenie advokata,



- okresny sud uznesenim z 2. septembra 2008 zamietol ,, Ziadost' navrhovatela zo dna
8. 5. 2008 o ustanovenie zastupcu z radov advokdtov “,

- stazovatel podanim =z 12. septembra 2008 znovu poziadal okresny sud
o ustanovenie advokata pre celé konanie,

- zakonna sudkyna pripisom zo 17. aprila 2009 vyzvala stazovatel’a, aby v lehote
troch dni pisomne ozndmil, ¢i podanie z 12. septembra 2008 je odvolanim proti uzneseniu
o ustanoveni advokata, alebo je novou Ziadost'ou o ustanovenie advokata,

- stazovatel' reagoval na vyzvu okresného sudu zo 17. aprila 2009 podanim
doru¢enym okresnému sudu 5. maja 2009,

- okresny sud 29. maja 2009 opitovne vyzval stazovatela, aby v lehote 10 dni

pisomne oznémil, ¢oho sa domaha (upresnil znenie petitu).

Ustavny sad posudil vsetky tkony okresného sudu v napadnutom konani
konStatujic, Ze okresny sud v doterajSom priebehu v zdsade postupoval plynulo
s primeranymi odstupmi medzi jednotlivymi procesnymi tkonmi. Je pravda, ze Gstavny sud
v postupe okresn¢ho sudu zistil viac nezZ ront ne€innost’ v obdobi od jina 2004, ked’ mu
bolo doruc¢ené uznesenie krajského sudu sp. zn. 8 Co 83/04 z 31. maja 2004, do 23. augusta
2005, ked okresny sud uznesenim z 23. augusta 2005 prerusil konanie. Toto obdobie
v kontexte s celym doterajSim priebehom konania vSak ustavny sid vyhodnotil iba ako

ojedinely prietah.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na svoje predchadzajiice rozhodnutia,
v ktorych opakovane vyslovil, ze ojedinela neCinnost’ sidu hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat’ poruSenie zdkladného prava na prerokovanie
vecl bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 42/01, III. US 91/04). Nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé
nevyhnutne za nésledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr.
L. US 46/01, 11. US 57/01, 1. US 92/03).



Ako uz bolo uvedeng, ustavny sud z predlozeného spisu okresného stidu okrem iného
zistil, Ze toto konanie bolo uznesenim z23. augusta 2005 preruSené z ddévodu, ze
na Okresnom sude Bratislava Il prebiehalo konanie vedené pod sp.zn. Ps 12/04
o sposobilosti stazovatela na pravne ukony. Je vSak potrebné uviest, Ze krajsky sud
uznesenim sp. zn. 9 Co 33/2005 z27. februara 2006 zruSil uznesenie okresné¢ho sudu
o preruSeni konania, pricom v odovodneni svojho uznesenia krajsky std uviedol, Ze
,,Z pomerne rozsiahlych podani navrhovatela v sudenej veci, vrdtane suvisiacich priloh je
zrejme, Ze spravanie stazovatela rozhodne nie je Standardné. S poukazom aj na jeho vlastné
vyjadrenia mozno mat’ dovodné pochybnosti o jeho schopnosti samostatne hdjit' (v SirSom
vyzname) svoje prdava pred sudom. Vhodnym opatrenim sa javi ustanovenie opatrovnika
a nadvdzné dosledné uplatnovanie bremena tvrdenia a dokazného bremena vo vztahu

‘

k uplatnovanym narokom. “.

Po zruseni rozhodnutia okresného sudu o preruseni konania v sulade s vyslovenym
pravnym ndzorom krajského stidu okresny sud oslovil syna a nésledne dcéru stazovatel’a
v suvislosti s ich eventudlnym ustanovenim za opatrovnika na zastupovanie stazovatela
v napadnutom konani. Potom, ako obaja osloveni opatrovnictvo odmietli, okresny sud
uznesenim z 26. marca 2007 napadnuté konanie opidtovne preruSil do pravoplatného

skoncenia konania vedeného Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. Ps 12/04.

Napriek tomu, ze stazovatel' pravoplatnym rozhodnutim sp. zn. Ps 12/04 z 15. méja
2007 nebol pozbaveny ani obmedzeny v spOsobilosti na pravne ukony, ustavny sud
nevyhodnotil ako zbyto¢né prietahy casovy usek konania, v ktorom okresny sud realizoval
procesné ukony v snahe zabezpeCit stazovatelovi opatrovnika prostrednictvom jeho

dospelych deti a nasledne prostrednictvom pravneho zastupcu.

Ustavny std z predlozeného stidneho spisu okresného stdu zistil, Ze spomalenie
doterajSicho priebehu napadnut¢ho konania vedeného okresnym sidom sposobil
v rozhodujucej miere sam stazovatel. Okresny sud v suvislosti s rozSirenim navrhu
stazovatel'a na rozhodnutie vo veci samej o d’alSie navrhy pripisom z 27. septembra 2007

zistoval aktudlne majetkové pomery pre posudenie ziadosti stazovatela o ustanovenie



pravneho zastupcu a po vyhodnoteni udajov vyplyvajacich z predlozené¢ho tlaciva
a vSetkych zndmych skuto¢nosti rozhodol uznesenim z 21. novembra 2007, ze odnima
stazovatel'ovi Uiplné oslobodenie od stidnych poplatkov, ktoré mu priznal svojim uznesenim
z 18. decembra 2003. Sucasne rozhodol, Ze neustanovuje stazovatel'ovi zastupcu z radov
advokatov. Krajsky sid uznesenie okresného sidu napadnuté odvolanim stazovatela

v odvolacom konani 29. januara 2008 potvrdil.

Dalsie spomalenie konania, ktoré mozno pripisat’ na tarchu staZovatela, bolo
vyvolané jeho pisomnym podanim s hrubo urdzlivym obsahom, za ktoré mu okresny sud
uznesenim z 26. juna 2007 ulozil poriadkova pokutu v sume 12 500 Sk. Po doruceni
odvolania stazovatela proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty zakonna sudkyia
ozndmila v sulade s § 15 OSP dévody svojho vylucenia vo veci. Nasledne opatrenim
predsedu okresného sudu z 20. septembra 2007 bola vec nahodnym vyberom pridelena inej
zdkonnej sudkyni, o spdsobilo prediZenie priebehu konania v savislosti s nutnostou

naStudovat’ obsah spisu pred rozhodnutim o d’alSom postupe v konani.

Ustavny sud na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Ze ti ast’ staznosti, ktorou
stazovatel namieta porusenie svojho zédkladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava

podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, je potrebné odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

2. Pokial’ ide o staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel namieta poruSenie svojho
zékladného prava na stdnu a ini pravu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ustavny sud
konStatuje, ze stazovatel' v suvislosti s namietanym poruSenim oznacené¢ho zakladného
prava argumentuje celkovou ne€innostou okresného sudu v napadnutom konani.
V systematike Gstavy st primerana celkova dizka, tempo a plynulost’ sidneho konania
obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy, a nie zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy.

Aj ked doterajsi priebeh napadnutého konania nie je optimalny, okresny sud sa

neodmietol zaoberat’ ndvrhom st'azovatel’a, ktorym uplatiioval nahradu $kody, no dotera;jsi



priebeh predmetného konania ani jeho doterajsia dizka zatial’ nesignalizuji moZnost’ prijatia

zéveru, ze v danom pripade by mohlo ist’ o denegatio iustitiae.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov nespadd pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, iba ze by namietané porusenie tohto
zakladného prava dosahovalo takl intenzitu, Ze by s ohl'adom aj na dalSie konkrétne
okolnosti dan¢ho pripadu (najma predmet konania, teda Co je pre stazovatel'a v stavke) bolo

mozné uvazovat' o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze staznost’ v Casti
namietajucej poruSenie zakladného prava podla ¢l.46 ods.1 dustavy je zjavne

neopodstatnena.

3. Pri prerokovani tej Casti staznosti, ktorou stazovatel’ namieta porusenie svojho
zakladného préva na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 tstavy, ked’ v staznosti okrem iného
vo vztahu k okresnému sidu uviedol, Ze ,,dodnes rozhodol chybne o neoslobodeni

g3

od sudnych poplatkov a neustanoveni advokata“, ustavny sud vychadzal z principu
subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 uGstavy, ktory ustanovuje pravomoci ustavného
sudu a vSeobecnych stidov rozhodujucich v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach,
ato tym sposobom, ze stazovatel méa pravo domdhat sa ochrany zakladného prava

na ustavnom sude iba v pripade, ak mu tito ochranu nemo6zu poskytnut’ v§eobecné sudy.

Okresny sud uznesenim z 21. novembra 2007 priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov stazovatelovi odnal a siasne mu neustanovil pravneho zéastupcu zradov
advokatov. Podanym odvolanim sa stazovatel domdhal, aby krajsky sid uznesenie
okresného sudu zrusil. Z uvedeného vyplyva, Ze namietka porusenia oznaceného
zakladného prava v podobe odvolania smerujica proti rozhodnutiu okresného sudu bola
predmetom rozhodovania krajského stdu. V ramci tohto inStanéného postupu krajsky sud
ako sud odvolaci rozhodnutie prvého stupiia preskimal a svoj pravny nazor vyjadril

v potvrdzujicom uzneseni z 29. januéara 2008.



Vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy nebolo preto
v pravomoci ustavného suadu preskiumat® uznesenie okresného sudu, pretoze jeho
preskimanie na zdklade podané¢ho odvolania stazovatelom patrilo do pravomoci krajského
sudu. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud st'aznost’ v €asti smerujlicej proti postupu okresného
sudu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

KedZe staznost bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa dalSimi narokmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jala 2009
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