SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 265/05-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 7. novembra 2005
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti S., spol. s r. 0., K., zastipenej advokatom
JUDr. I. C., Z., vo veci namietaného porudenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 129/2002 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spoloc¢nosti S., spol. st. 0., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stid”) bola 7. oktdbra 2005
dorucend staznost’ spoloc¢nosti S., spol. s r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta
porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava”) postupom Okresného sudu Cadca
(d’alej len ,,0kresny stid”) v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 129/2002.



Zo staznosti okrem in¢ho vyplyva, ze , Stazovatel dna 11.09. 2001 podal
prostrednictvom posty pisomny navrh zaloby, ktorym sa domdaha urcenia platnosti
hospodarskej zmluvy (...)

Od podania Zaloby konajiici prvostupiiovy sid Cadca zacal vo veci konat' a na deri
2. 12. 2002 vytycil prvé pojednavanie. Druhé pojednavanie vytycil na den 10. 3. 2003, tretie
pojednavanie vytycil na 6. 11. 2003 a stvrté pojedndvanie na den 6. 4. 2004. Od tohto dna
sud nevykonal Ziadne ukony a stazovatel i nadalej zostdva v pravnej neistote. (...)

Pre necinnost’ sudu sa staZovatel, telefonicky viackrat domahal odstranenia stavu
necinnosti, naposledy dna 3. 10. 2005 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v sulade

sust. § 17, ods. 1 zakona ¢. 80/92 Zb. o sidlach a obvodoch sudov SR (...)

Stazovatel’ka v zavere st'aznosti ziada, aby tstavny sud vydal tento nalez:

1) Zdkladné pravo stazovatela S. spol. sr.o. K. naprerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48, ods. 2 Ustavy SR v konani vedenom na Okresnom siide
v Cadci pod sp. zn. 11 Cb/129/2002 bolo porusené.

2) Okresnému sudu v Cadci sa prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 11 Cb
129/2002 zacal konat.

3) Stazovatelovi S. spol. sr.o. K. sa prizndva primerané financné zadostucinenie
v sume 200.000.- Sk, ktoré mu je Okresny sud v Cadci povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti nalezu.

4) Okresny sud Cadca je povinny zaplatit néhradu trov konania v sume 5 302.- Sk
za 2 ukony pr. pomoci podla vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z. z., § 11, ods. 2 cit. vyhl. na ucet
pr. zastupcu JUDr. J. C. (...)

I1.

Podla § 25 ods. 1 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud

navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento



zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sid v pripadoch namietaného porusenia zakladnych prav v désledku
zbyto¢nych prietahov v konani zapriCinenych vSeobecnym stidom skuma, ¢i stazovatel
vyuzil pravne prostriedky, ktoré mu na ochranu jeho prav do 31. marca 2005 poskytovali
ustanovenia § 17 ods. 1, § 20 az 23 zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Stitnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich
predpisov platnom a u€¢innom do 31. marca 2005 (d’alej len ,,zakon o Statnej sprave sudov*),
resp. po 1. aprili 2005 ustanovenia § 3 ods. 7 a § 62 az 68 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o sudoch®).

Vyuzitie tychto prostriedkov napravy, ktoré st podla nézoru tustavného stdu
ucastnikovi stidneho konania l'ahko dostupné, nevyzaduje ustavny sid ako podmienku
prijatia staznosti na dalSie konanie, ak z okolnosti konkrétneho pripadu vyplyva,
ze uvedentt podmienku stazovatel nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela
(§ 53 ods. 2 zédkona o tGstavnom sude), najmd ak vyuzitie uvedenych prostriedkov napravy
nemozno vzhl'adom na okolnosti dan¢ho pripadu pokladat’ za postup umoziujuci dosiahnut’
uc¢inna ochranu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (mutatis

mutandis I1I. US 241/03, resp. I11. US 132/05).



Ustavny sud v suvislosti s tym poukazuje aj na svoju doterajsiu judikataru, podla
ktorej (m. m. L. US 21/99, I. US 20/05) Gcelom prava Géastnika konania pred vieobecnym
sidom podat’ staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu,
aby sdm urobil ndpravu a odstranil protipravny stav zapriineny nespravnym postupom

alebo svojou necinnost’ou.

Uginnost takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zddraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje
za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zdkona].

Podobne aj zakon o sadoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, ze ,,Utelom vybavovania
staznosti je zistit, ¢i v danej veci boli spdsobené prietahy v konani (...)*. V zmysle prvej
vety druhého odseku citovaného zakonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost’,
je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky skutocnosti®“. Napokon podla treticho
odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak orgdn povereny vybavovanim st'aznosti
zisti, Ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpeci vykonanie opatreni na odstranenie
nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voc¢i zodpovednym osobam

dosledky*.

Z obsahu staznosti a z jej priloh nevyplyva, Zze by stazovatel'ka pred podanim
staznosti Gstavnému sudu postupovala tak, ako jej to umoznovali ustanovenia § 17 ods. 1,
§ 20 az 23 zdkona o Statnej sprave sudov, resp. od 1. aprila 2005 zakon o stdoch
v ustanoveniach § 3 ods. 7 a § 62 az 68. Stazovatel’ka teda nepreukazala, ze by si zakladné
pravo, ktorého poruSenie namieta pred Gstavnym stidom, chranila pripadne inym sposobom,
ktory jej za tymto ucelom zakon ucinne poskytuje a na ktorého pouZitie je opravnena podla
osobitnych predpisov. Ustavny sud nepovaZuje za vy&erpanie tejto moznosti jej ,.telefonické

staznosti*, naposledy z 3. oktobra 2005 (v konani, ktoré zacalo v roku 2001), navySe ked’



stazovatel’ka a jej pravny zastupca ustavnému sudu nepredlozili ani kopiu takejto st'aznosti

a ani odpoved’ predsedu okresného sudu na nu.

Ustavny sid zastiva nazor, Ze aj keby povazoval ukon stazovatelky z 3. oktobra
2005 za podanie staznosti predsedovi okresného sudu, podanie takejto st'aznosti (podla
zakona o sidoch) v kratkom case (Styri dni) pred podanim st'aznosti ustavnému sudu sa javi
byt’ iba formalnym tkonom, ktorému nemozno pripisat’ i€inky, ktoré by inak taka st'aznost’
mohla mat’, ak by predseda okresné¢ho sudu dostal primeranti (rozumnu) lehotu na prijatie
opatreni proti zbytoénym prietahom vo veci samej (mutatis mutandis IV. US 306/04,

I11. US 78/05, IV. US 194/05).

Stazovatel’ka taktiez nepreukdzala, Ze podmienku podla § 53 ods.1 zékona
o ustavnom sude nesplnila z dovodov hodnych osobitn¢ho zretela, a existenciu takychto

dévodov nemozno vyvodit ani z obsahu staznosti (§ 53 ods. 2 zakona o tstavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom side nie je staZnost’
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov, ustavny sud konStatuje, ze staznost’
je potrebné odmietnut’ so zretelom na nesplnenie tejto podmienky konania (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

Pretoze staznost’ bola odmietnutd, povazoval uz tUstavny sud za bezpredmetné

rozhodovat’ o d’al§ich narokoch uplatnenych stazovatel’kou v jej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2005



