SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 355/2011-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti O., a. s., B., zastipenej
advokatom JUDr. B. D., B., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladnych prav podl'a ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkami Okresného sudu
Bratislava II sp. zn. 26 Cb 23/2008 z 30. aprila 2010 a Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2 Cob 281/2010 z 10. maja 2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti O.,a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 27. jila 2011
doruCend staznost’ obchodnej spolo¢nosti O., a. s. (dalej len ,stazovatel’ka®), ktorou
namietala poruSenie svojho zdkladného prava domahat’ sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom stde podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l.

36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len , listina“®), prava na spravodlivé sudne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a zakladného prava na rovnost ucastnikov
sudneho konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny rozsudkami Okresného
sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 26 Cb 23/2008 z 30. aprila 2010

a Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 2 Cob 281/2010 z 10. maja
2011.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze zalobca sa Zalobou zo 6. februara 2008
domadhal od stazovatel’ky v procesnom postaveni Zalovanej zaplatenia istiny 2 323,57 €

s prisl. z titulu idajného nevyplatenia provizii za sprostredkovatel’sku sluzbu.

Zalobca neskdr niekolkokrat upravoval petit Zaloby, naposledy 7. aprila 2010,
a ziadal, aby okresny sid zaviazal stazovatel’ku na uhradu 1 309,92 € s prisl. a ndhradu trov

konania.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 26 Cb 23/2008 z 30. aprila 2010 v takto
vymedzenom rozsahu vyhovel zalobe, vo zvySku konanie zastavil a zaviazal staZzovatel'ku
na nahradu trov konania. Proti predmetnému rozsudku podala stazovatel'ka 29. jana 2010
odvolanie, v ktorom namietala chybné¢ rozhodnutie okresn¢ho sudu nezodpovedajice
skutkovému stavu ustdlenému v konani, nevysporiadanie sa so skuto¢nostami, ktoré mali

podstatny vplyv na postdenie veci a spravne zistenie skutkového stavu.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2 Cob 281/2010 z 10. méja 2011 napadnuty rozsudok

okresného sudu potvrdil.

Podl'a stazovatelky krajsky sud sa vObec nezaoberal jej argumentmi uvedenymi
v odvolani, ani skutocnost'ou, ze niektoré zavery, resp. vyroky rozsudku okresného sudu
neboli sidom prvého stupiia odovodnené a niektoré dokazy boli vyhodnotené v absolutnom

rozpore s ich obsahom.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti st'azovatel’ka navrhuje ustavnému sudu vydat’

nalez, ktorym vyslovi, Ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 26 Cb 23/2008 z 30. aprila
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2010 a rozsudkom krajského stidu sp. zn. 2 Cob 281/2010 z 10. maja 2011 boli porusené
zékladné prava zarucené v €l. 46 ods. 1 a Cl. 47 ods. 3 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3
listiny a prava zaruc¢ené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusi uvedené rozsudky okresné¢ho sudu a
krajského sudu, vec vrati okresnému sudu na d’alSie konanie a priznd jej primerané financné

zadost’u¢inenie v sume 1 000 €.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. ...

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom st'aznosti je stazovatelkou namietané poruSenie zdkladného prava
domahat sa svojho zakladného prava na nezdvislom a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a
zékladného prava na rovnost’ u€astnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy a ¢l. 37 ods. 3
listiny rozsudkami okresné¢ho stdu sp. zn. 26 Cb 23/2008 z 30. aprila 2010 a krajského
sudu sp. zn. 2 Cob 281/2010 z 10. maja 2011.

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav rozsudkom okresného sudu sp.

zn. 26 Cb 23/2008 z 30. aprila 2010

V suvislosti s namietanym rozsudkom okresného stdu ustavny sud poukazuje na
skutocnost’, ze vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud®), ktory
vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, moze uUstavny sud poskytnat’ ochranu
konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich
ochrany fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemdze domoct’ v ziadnom inom konani pred

sudnymi organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane staZovatel'kou oznafenych prav alebo slobdd
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, Ustavny sud jej staznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu tych
prav, porusenie ktorych v suvislosti s napadanym rozhodnutim okresného sudu
stazovatel’ka namieta v konani pred ustavnym sudom, neposkytuje iny vSeobecny sud na
zéklade stazovatelke dostupnych opravnych prostriedkov predstavujicich G¢inné pravne

prostriedky napravy namietané¢ho poruSenia jej prav.

Podl'a nazoru tstavného sudu stazovatel'ka mala moZnost' domahat’ sa preskimania
napadaného rozsudku okresného sudu vyuzitim riadneho opravného prostriedku, a to
odvolania, ktoré napokon aj vyuzila. Na zdklade nou podaného odvolania sa krajsky sud
v rozsahu svojho preskiimavacieho revizneho opravnenia musel vo vztahu k rozsudku

okresného sudu v podstate vyrovnat’ s rovnakymi skutkovymi a prdvnymi argumentmi, aké
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stazovatel’ka na adresu tohto rozhodnutia okresného stidu uvadza aj v konani pred ustavnym

sudom.

Vychadzajlic z postavenia ustavného stidu ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stdov (II. US 1/95, II. US 21/96), Gstavny
sud st'aZnost’ stazovatel’ky v tejto Casti (vo vzt'ahu k okresnému sudu) uz po jej predbeZnom
prerokovani odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2

zéakona o ustavnom sude).

2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav rozsudkom krajského sudu

sp. zn. 2 Cob 281/2010 z 10. maja 2011

Podl'a nazoru ustavného stdu staznost’ v cCasti, ktorou stazovatel’ka namieta
poruSenie oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 Cob 281/2010
z 10. maja 2011, ktorym potvrdil rozsudok okresn¢ho sudu sp. zn. 26 Cb 23/2008

z 30. aprila 2010, je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
je preto mozné povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’

ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud predovsetkym pripomina, 7e podla svojej ustalenej judikatiry nema
z4sadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vseobecnosti tlohou stidnej ochrany tustavnosti poskytovane;

ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
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sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny sud nie je opravnou instanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych siidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sad teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sudy vo svojej ¢innosti postupuji v sulade so
zakladnymi pravami na stidnu a int pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhe;j
hlavy ustavy (¢l. 46 az ¢l. 50 tustavy). Z takéhoto pohladu pristipil ustavny sud aj

k posudeniu napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sidu okrem in¢ho vyplyva:

, Napadnutym  rozsudkom sud prvého stupia zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi 1.309,92 euro s 14,25 % urokom z omeskania zo sumy 663,88 euro odo dna
21. 10. 2007 do zaplatenia, zo sumy 185,88 euro odo dna 21. 06. 2007 do zaplatenia, zo
sumy 110,86 euro odo dna 21. 07. 2007 do zaplatenia a zo sumy 349,30 euro odo dna 21.
11. 2007 do zaplatenia, ako aj trovy konania v sume 500,69 euro a trovy prdavneho
zastupenia v sume 1.553,57 euro. V Casti istiny v sume 7.036,72 euro konanie zastavil. Vo
zvySku Zalobu zamietol.

Rozhodol tak s poukazom na znenie ust. § 642, § 652, § 658, § 659, § 660, § 662,
§ 6063, § 668, § 671 Obchodného zakonnika, ako aj § 365 a § 369 ObZ, ked’ konstatoval, ze
z vykonaného dokazovania mal preukdzané platné uzavretie sprostredkovatelskej zmluvy
medzi ucastnikmi dna 31. 01. 2005...

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca.
Vo svojom odvolani zdoraznil, Ze pohladdvka navrhovatela zanikla v dosledku zapocitania.
V odvolani poukdzal na znenie ust. § 663 ods. 2, 3 ObZ s tym, Ze obchodny zdstupca je
povinny pre potreby zastupeného uschovat’ doklady, ktoré nadobudol v suvislosti so svojou
¢innostou, po dobu, po ktoru tieto doklady mozZu byt vyznamné pre ochranu zdujmov
zastupeneho. Mal zato, Ze zdaver sudu o nezrozumitelnosti a neurcitosti ust. ¢l. 7 bod 7.5.
zmluvy o sprostredkovani a jeho neplatnosti, je nespravny. V danej suvislosti poukdzal na

znenie bodu 6.6. zmluvy, z ktorého vyplyvala povinnost navrhovatela vratit' odporcovi
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podklady, analyzy a poradenské protokoly svojich klientov, poistovacie podklady, poistky,
provizne listy a poistné podmienky, doklady o bankovych poplatkoch. Mal zato, Ze takéto
vymedzenie dokumentov je dostatocné a vycerpavajuce...

Podla nazoru odvolacieho sudu sa sud prvého stupna vysporiadal v odovodneni
svojho rozhodnutia so vsetkymi namietkami, uvedenymi v odvolaniach ucastnikov, spravne
vyhodnotil vykonané dokazy vo veci a na ich zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver...

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym posudenim veci, tykajucej sa zmluvnej pokuty,
¢l. 6.6. a 7.5 zmluvy, Ze predmetné ustanovenia su neplatné v zmysle § 37 ods. 1 OZ, pre ich
neurcitost a nezrozumitelnost, preto nemohlo dojst zo strany odporcu k platnému
zapocitaniu. Naviac z vypovede svedka p. H. vyplynulo, Ze navrhovatel’ vratil odporcovi
podklady, nevedel sa vsak vyjadrit k ich poctu. Pokial sa tyka stornoprovizie, odporca tiez
neuniesol svoje dokazné bremeno, pretoze z predlozenych dokladov nevyplyvalo, Ze sa
jednalo o zavdzky odporcu voci tretim osobam, vzniknutych na zaklade sprostredkovatelskej
¢innosti navrhovatela.

Odvolaci sud sa tiez stotoznil s pravnym posudenim veci v casti, tykajucej sa
priznanych trov konania, ked uspesnému navrhovatelovi priznal len ucelne vynaloZené
trovy pravneho zastupenia. Sud prvého stupna sa tiez vysporiadal s nepriznanim uroku
z omeSkania 14,5 % zo sumy 1.121,16 euro za obdobie odo dnia 22. 01. 2008 do dna 07. 04.
2009, s ¢im sa odvolaci sud stotoznil.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie sprdavnosti napadnutého

rozhodnutia dalSie dovody. *

V citovanej €asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud zrozumitelnym
a dostatoénym sposobom uviedol dovody, pre ktoré odvolanim napadnuty rozsudok
okresného stidu vo vztahu k stazovatel'ke potvrdil. V kazdom pripade tento postup
krajského sudu pri odovodinovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatelky nemozno
povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda krajsky sud neporusil oznacené

zékladné prava stazovatelky nespravnou a svojvolnou aplikaciou a vykladom prava.
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Skuto¢nost, ze stazovatel’ka sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoziuje, nemoze
sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ prdvny nézor krajského sudu svojim
vlastnym. V kone¢nom doésledku vSak ustavny sud nie je opravnym stidom pravnych
nazorov krajského stdu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci krajského
sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretdciou zakonov
vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zadkonov®, v zmysle citovanej judikatry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym stdom takéto
nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent (obdobne II. US 323/2011).

Ked’Ze ustavny sud nezistil porusenie zdkladného prava stazovatelky zaruceného
v €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zo strany krajského sudu,
nemohlo dojst’ ani k poruseniu prav zaru€enych v €l. 47 ods. 3 tstavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny.
Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude pre zjavnu neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti tistavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2011



