SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 221/2010-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. juna 2010
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. D. G., spravkyne konkurznej podstaty upadcu G...,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod pripisom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. VI/2 Pz 110/10-9
z 3. marca 2010 a takto

rozhodol:

Staznost’ JUDr. D. G., spravkyne konkurznej podstaty tpadcu G..., odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 11. maja 2010
dorucend staznost’ JUDr. D. G., spravkyne konkurznej podstaty Upadcu G... (d’alej len
,stazovatelka*), v ktorej namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) pripisom Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratara®) ¢. k. VI/2 Pz 110/10-9
z 3. marca 2010, ktorym odloZila podnet stazovatel'’ky na podanie mimoriadneho dovolania
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 1 Cbi 6/2007 z 15. januara 2009 (d’ale;j

len ,,napadnuty rozsudok okresného studu*).

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze stazovatelka ako spravkyna konkurznej
podstaty upadcu G... (dalej aj ,,apadca®) podala 10. augusta 2009 generalnej prokuratire
podnet na podanie mimoriadneho dovolania proti napadnutému rozsudku okresného stdu,
ktorym tento sid urcil, Ze pohl'addvka spolo¢nosti A., s. r. 0., B., uplatnena v konkurznom
konani na majetok spoloc¢nosti A., s. r. 0. v konkurze, B., v sume 10 000 000 Sk je zistena,
¢o sa tyka pravneho dovodu i vysky. Predmetnd pohladavka vznikla z titulu nezaplatenia
kipnej ceny za nehnutel'ny majetok (nehnutelnosti zapisané na LV €. 1201, kat. izemie...)
O existencii napadnutého rozsudku okresného sudu sa dozvedela stazovatel’ka nahodne, a to
zuznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad®“) ¢. k.
52 Cbi 52/2006-237 vydaného v pravnej veci navrhovatela A., s.r.o., B., proti
stazovatel’ke, v konani o vylaceni veci (nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. 1201, kat.
uzemie...) zo supisu konkurznej podstaty upadcu, ktorym krajsky std nepripustil, aby
z tohto konania vystlpil navrhovatel’ A., s. r. 0., B., a na jeho miesto vstupil JUDr. J. P., B.,

spravca konkurznej podstaty A., s. r. o. v konkurze, B.

Stazovatel'’ka dovodi, Ze nebola u€astnickou konania vedeného okresnym sadom pod
sp. zn. 1 Cbi 6/2007, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok okresného sudu, hoci
predmetom tohto sudneho konania bola pohladdvka, ktord mala vzniknit' predajom
nehnute'ného majetku (nehnutelnosti zapisané na LV €. 1201, kat. izemie...) patriaceho
do supisu konkurznej podstaty upadcu uz od roku 2006. Dalej stazovatelka podrobne
opisuje, akym sposobom doslo k , predaju‘ nehnutelnosti zapisanych na LV €. 1201,
kat. izemie..., a odovodiiuje, v Com vidi porusSenie platnej pravnej upravy tykajlcej sa

konkurzného konania.



Ked’Zze podla néazoru stazovatelky bol napadnutym rozsudkom okresné¢ho stdu
poruseny zakon, domdhala sa na generalnej prokuratire podania mimoriadneho dovolania.
Generalna prokuratura ,, pisomnym podanim* ¢&.k. VI/2 Pz 110/10-9 z 3. marca 2010
stazovatel’ke oznamila, Ze nie je osobou opravnenou na podanie podnetu v zmysle § 243e
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a Ze nie su kumulativne splnené
predpoklady podl'a toho istého ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Tieto zistenia
a pravne zavery generalnej prokuratiry povazuje stazovatel’ka za také, ktoré ,,nie su
v sulade so skutkovymi zisteniami ani v sulade s platnou pravnou upravou. Su vysledkom
takej interpretdcie ustanovenia § 243e ods. 1 OSP, ktora je v extrémnom rozpore
s principmi spravodlivosti.“. Ako vSak vyplyva z predmetného ,, pisomného podania*“,
generalna prokuratiura z ddévodu moznosti podat’ mimoriadne dovolanie podla § 243e ods. 4
OSP preskumala vecnt spravnost’ napadnutého uznesenia okresného sudu a skonstatovala,

ze nie su dané dévody na podanie mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom.

Stazovatel’ka preto navrhuje, aby ustavny sud prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie
a vydal tento nélez:

,,- Generalna prokuratura Slovenskej republiky porusila zdkladné prava a slobody
stazovatela vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod svojim rozhodnutim — pisomné podanie GP SR
VI/2 Pz 110/10-9 zo dna 3. marca 2010 o odloZeni podnetu staZovatela na mimoriadne
dovolanie zo dna 10. 08. 2009,

- Rozhodnutie GP SR — pisomné podanie GP SR VI/2 Pz 110/10-9 zo dna 3. marca
2010 o odlozeni podnetu stazovatela na mimoriadne dovolanie zo dna 10. 08. 2009 sa
zrusSuje a vec mu vracia na dalSie konanie,

- prizndva staZovatelovi ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume

331939 Eur... "

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsSetkym v § 49 az § 56 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom siude moZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z citovaného textu § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani névrhu je tieZ posudit’, ¢i tento nie je zjavne
neopodstatneny. V sulade s konStantnou judikatirou tustavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu $tatu nemohlo
dgjst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov.

Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeZznom prerokovani



ktor¢ho ustavny sud nezistil Zziadnu mozZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na inu pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

pripisom generalnej prokuratiry €. k. VI/2 Pz 110/10-9 z 3. marca 2010.

Namietané porusenie oznaCenych prav spociva podla stazovatelky v tom, Ze
generalna prokuratira jej neposkytla istavou garantovani pravnu ochranu v pozadovanej
kvalite a jej podnet na podanie mimoriadneho dovolania proti napadnutému rozsudku
okresného sudu odlozila s odovodnenim, Ze bol podany neopravnenou osobou, ¢o je podla
jej nazoru s poukazom na skutkové okolnosti pripadu ,,v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti .

Ustavny sad vsak zistil, Ze generdlna prokuratira aj napriek tomuto konstatovaniu
preskimala vecni spravnost napadnutého rozsudku okresného sudu, ato z hladiska
moznosti podat’ mimoriadne dovolanie generalnym prokuratorom podla § 243e ods. 4 OSP,
dospejuc k zaveru, ze nie st dané¢ dovody na podanie mimoriadneho dovolania generdlnym
prokuratorom, ked’ uviedla:

,, Konajuci sud Zalobe vyhovel na zaklade vyjadrenia Zalovaného — spravcu
konkurznej podstaty upadcu A. JUDr. P., ktory na pojednavani konanom 15. janudara 2009
suhlasil so Zalobou a navrhol jej vyhoviet' v plnom rozsahu. Predchadzajuci spravca
pohladavku poprel z dovodu nezaplatenia kupnej ceny. Novy spravca svojim vyjadrenim
negoval tvrdenie predchadzajiiceho spravcu.

Nakolko Zalovany uznal uplatneny narok, sud spravne zalobe vyhovel.

K Vasej namietke, Ze pohladavka uplatnenda v konani pred Okresnym sudom
Bratislava I mala vzniknut titulom nezaplatenia kupnej ceny za nehnutelny majetok, ktory je
predmetom skor zacatého a doteraz neskonceného konania vedeného pred Krajskym sudom
v Banskej Bystrici sp. zn. 52 Cbi 52/2006 o vylucenie veci z konkurznej podstaty, nemoze
tvorit’ prekazku litispendencie podla § 83 OSP, nakolko nejde o rovnaky okruh ucastnika,

ani rovnaky predmet konania.



Taktiez sa nestotoziiujem s Vasim stanoviskom, Ze ste mali byt ucastnickou konania
vedeného Okresnym sudom Bratislava 1.

Konkurz na majetok upadcu A., s. r. o., bol vyhlaseny sudom 1. februara 2007, teda
sa nan vztahuje rezim zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizdcie (ZKR).

Incidencna Zaloba je upravena v § 32 ods. 6 ZKR, z ktorej vyplyva, Ze Zaloba
na urcenie popretej pohladavky sa podava proti spravcovi (pasivna legitimdacia).
V konkurznom konani upadcu A., s. r.o., ste neboli ustanovend za spravcu konkurznej
podstaty, teda neexistoval zakonny dovod, aby ste boli ucastnickou konania. Okruh
ucastnikov je vymedzeny § 32 ods. 6 ZKR: aktivne legitimovany je veritel popretej
pohladavky a pasivne legitimovany je spravca. V konani ste mohli vystupovat v pozicii

vedlajsieho ucastnika za splnenia podmienok uvedenych v § 93 OSP. “

Generalna prokuratira az po tomto vysvetleni podnet stazovatel’ky odlozila.

Jadrom staznosti bola nespokojnost’ stazovatel’ky so zdvermi, ku ktorym generalna
prokuratira dospela. Skuto¢nost, Ze generalna prokuratira nepostupovala v stlade
s predstavami st'azovatelky, vSak nemoze celkom zjavne zakladat’ poruSenie jej zdkladnych

prav.

Ustavny std napokon uvadza, Ze zdkonné predpoklady na podanie mimoriadneho
dovolania st upravené v § 243e a nasl. OSP. Z tychto ustanoveni jednoznacne vyplyva, ze
ide o mimoriadny opravny prostriedok, vyuzitie ktorého ako procesného inStitatu patri
vyluéne generalnemu prokurdtorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator®). To znamend, Ze nejde o zdkladné pravo stazovatel’ky, ktoré by bolo mozné

zahrnut pod C€l. 46 ods. 1 Gstavy, pripadne pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a stabilizovanej judikatury ustavného siidu na vyhovenie podnetu fyzickych
osob alebo pravnickych 0s6b na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok,
t. j. osobe, ktora takyto podnet podala, nevznika pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie,
ateda generdlny prokurdtor neméd povinnost' takémuto podnetu vyhoviet. Z obsahu

zékladného prava na inll prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy mozno vyvodit’ len



povinnost, aby sa prokurator podnetom st'azovatel'a zaoberal podla prislusnych ustanoveni
zékona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov. Je vSak na volnej
uvahe generalneho prokurdtora rozhodnut’ o tom, ¢i podd, alebo nepodd mimoriadne
dovolanie. Ustavny sud v tejto savislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand Ustavnopravna

ochrana (I. US 19/01, I1. US 176/03, IV. US 344/04, 11. US 144/05).

Uvedené potvrdzuje aj judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len
,ESLP*), zktorej vyplyva, Ze pod ochranu ¢l. 6 ods.1 dohovoru nespada konanie
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povaZovat’ aj konanie
o mimoriadnom dovolani (m. m. IV. US 382/09, 1. US 5/02). Podl'a nazoru ustavného sudu
vzhl'adom na kritéria vyplyvajice z judikatary ESLP (pozri napr. A. B. v. Slovenska
republika, rozsudok zo 4. marca 2003, § 46, a v iom odkaz na d’alSiu judikatiru) ¢l. 6 ods. 1

dohovoru nie je v danom kontexte (civilnom aspekte) aplikovateI'ny na toto konanie.

Ustavny sud opierajuc sa o uvedené dospel k zaveru, Ze nevyuzitie prava generalneho
prokuratora podat’ vo veci stazovatel'ky mimoriadne dovolanie nie je v priamej pricinnej
stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla C€l. 6 ods. 1 dohovoru, ked navySe v postupe generalneho prokuratira ustavny sud

nezhliadol arbitrarnost’ a posudil ho ako ustavne akceptovatel'ny.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Gstavny sud odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jina 2010



