SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 24/03-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2003
v senate zlozenom z predsedu Jdna Mazdka a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha
prerokoval staznost” M. N., K., zastipeného advokatom JUDr. J. V., K., vo veci poruSenia
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 246/02 (p6vodne vedenom

pod sp. zn. 13 C 235/99) a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo M. N. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
v¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd postupom Okresného stidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 246/02



(povodne vedenom pod sp. zn. 13 C 235/99) od 14. juna 2001, ked’ bol vydany nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. IL. US 17/01-16, poru§ené nebolo.

2.M.N. nepriznava primerané finan¢né zadostu€inenie.

3.M.N. neprizndva uhradu trov konania.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
15. novembra 2002 dorucend staznost M. N., bytom K. (d’alej len ,stazovatel*),
zastipené¢ho advokatom JUDr. J. V., K., ktorou namieta porusenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*®) aprava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu v Presove (dalej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 246/02 (p6vodne vedenom pod sp. zn. 13 C
235/99).

Po viacerych vyzvach ustavného sudu bolo staZovatelom 31. januara 2003
predlozené podanie obsahujice pozadované nalezitosti, s ktorym sa stotoznil jeho pravny

zastupca v oznameni doru¢enom ustavnému sudu 3. februdra 2003.

Stazovatel' oddvodituje svoju staznost’ tym, ze okresny sud v konani o vydanie
bezdovodného obohatenia a ndhradu Skody vratane uslého zisku od 14. juna 2001, ked’ bol
vydany nélez tstavného sudu ¢&. k. II. US 17/01-16, porusil jeho zakladné pravo zaruéené
v Cl. 48 ods. 2 tstavy a zdkladné pravo na prerokovanie jeho zalezitosti v primeranej lehote

podl’a ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru.



Stazovatel’ d’alej uviedol, ze okresny sud o jeho uplatnenych narokoch na vydanie
bezddévodného obohatenia a nahradu skody od 4. augusta 2000 do 15. janudra 2003 nekonal
resp. konal neefektivne, a to aj napriek citovanému ndlezu tustavného stdu. Ako dokaz
uvadza staznost’ predsedovi okresného sudu na prietahy v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 246/02 z 10. novembra 2002, na ktoru nedostal doposial’ odpoved'.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud prijal predmetna

staznost’ na d’alSie konanie a rozhodol tymto nalezom:

,»Okresny sud v PreSove v konani o vydanie bezddovodného obohatenia a nahradu
Skody vratane uslého zisku vedenom pod sp. zn. 13 C 235/99 a sp. zn. 10 C 246/02 v obdobi
od 26. juna 2001, ked’ nadobudol pravoplatnost’ nélez Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 17/01-16 zo 14. 6. 2001, porusil zakladné pravo M. N., aby sa jeho vec
prerokovala bez zbyto&nych prietahov, zaru¢ené mu ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a aby sa jeho vec prejednala v rozumnej lehote, zaru¢ené mu ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod.

Okresnému sudu v PreSove sa prikazuje konat v konani vedenom pred nim
pod sp. zn. 10 C 246/02 tak aby vec M. N. bola bez zbyto¢nych prietahov, ¢o najrychlejsie

prerokovana a pravoplatne rozhodnuta.

M. N. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 50.000,- Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sid v PreSove povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Okresny sud v PreSove je povinny vyplatit pravnemu zastupcovi JUDr. J. V.,
advokatovi, K. - 2 - trovy pravneho zastipenia podla § 13 ods. 8 vyhlasky €. 163/2002

za dva ukony v ¢iastke 8.000,- Sk, do 3 dni od pravoplatnosti nalezu.*



II.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sid vyzvou z 25. februara 2003
poziadal stazovatela, aby sa v lehote do 15 dni od dorucenia vyzvy vyjadril, ¢i suhlasi
s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti. Rovnakl vyzvu

na vyjadrenie tstavny sud dorucil aj predsedovi okresného sudu.

Obidvaja tcastnici ustavnému stdu pisomne oznamili, Ze stihlasia, aby bolo upustené

od verejného tstneho pojednavania v konani o prijatej staznosti.

Predseda okresného sudu vo vyjadreni poukazal, ze okresny sud v konani vedenom
pod sp. zn. 13 C 235/99 konal v sulade so zdsadami procesného prava a musel sa najprv
vysporiadat’ s narokom st'aZovatel'a, ktory sa opieral o nespravne ur¢entt hranicu v tomto
konani, a az potom mohol v samostatnom konani vedenom pod sp. zn. 10 C 246/02 riesit’ aj
jeho narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Ked’ze hranice pozemku boli uréené az
rozsudkom z29. aprila 2002, ktory nadobudol pravoplatnost’ 12. jula 2002, bolo by
nehospodarne nariad’ovat’ znalecké dokazovanie za Ucelom zistenia vysky bezdovodného

obohatenia, ktorého narok si stazovatel’ v konani pred okresnym sidom uplatiioval.

II1.

Stazovatel’ sa podanou st'aznost'ou doméhal vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,, Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec

113

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov .., a domahal sa taktiez vyslovenia
porusenia prava stazovatela upraven¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na prerokovanie veci

v primeranej lehote.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychéadza zo svojej ustalene;j
judikatury, v sulade s ktorou mozno za konanie (postup) sudu odstranujuce pravnu neistotu

stazovatela v posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktoré smeruje



k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej neistoty zakonom
dovolenym sposobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochddza zdsadne az pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k porusSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gistavny std v silade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 813/00) zohladiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),

spravanie ucastnika konania (2) a postup samotného stdu (3).

Preskimanim doterajSicho konania okresného stidu ustavny std z vyziadaného spisu
vo veci sp. zn. 10 C 246/02 (povodne sp. zn. 13 C 235/99) aj v stvislosti s ndlezom
tistavného sudu &. k. I1. US 17/01-16 a posudzovanim navrhu stazovatel'a na uréenie hranice
s prislusenstvom a neskor jeho naroku na vydanie bezdovodného obohatenia a nihradu
Skody, ktory bol vyliceny na samostatné konanie, zistil, ze v predmetnej veci boli
od 14. juna 2001, ked’ bol vydany citovany nélez uUstavného sudu, po dorueni spisu

z ustavného sudu 9. jula 2001 vykonané tieto tkony:

Okresny sud 13. jala 2001 predlozil spis opdtovne znalcovi. Dita 26. novembra 2001
okresny sud znovu vyzval znalca, aby v lehote do 20 dni predlozil znalecky posudok, ktory
bol 19. decembra 2001 doruceny na vyjadrenie ucastnikom konania. Diia 9. marca 2002
ur€il termin pojedndvania na 29. april 2002 a medzitym 14. marca 2002 okresny sud
rozhodol o priznani odmeny znalcovi. Diia 29. aprila 2002 bol vo veci vyhlaseny rozsudok,
ktorym okresny sud urcil hranice pozemku, prikdzal odstranit’ plot a narok zalobcu
(stazovatela) na zaplatenie bezdovodného obohatenia a ndhradu Skody wvylucil
na samostatné konanie. Dita 18. novembra 2002 bol narok st'azovatela, ktory bol vyluceny
na samostatné¢ konanie, zaradeny do generatora okresného sudu za ucelom pridelenia
do prislusného registra a bola mu pridelena sp. zn. 10 C 246/02. Diia 19. novembra 2002 bol
ureny termin pojednavania na 15. januar 2003, ktoré bolo z dévodu nepritomnosti

zalovanych odrocené na 26. februar 2003, a zaroven bol Zalobca okresnym sudom vyzvany



na zaplatenie stdneho poplatku. Pojedndvanie z 26. novembra 2003 bolo odrocené

pre nepritomnost’ Zalovanych na 23. april 2003.

Zo spisu d’alej Gstavny sud zistil, Ze 19. decembra 2001 znalec vratil okresnému sudu
spis adorucil vypracovany znalecky posudok, 16. januara 2002 stazovatel dorucil
okresnému sudu vyjadrenie k znaleckému posudku a rozsiril Zzalobny ndvrh o ndhradu
Skody, 30. januara 2002 odporcovia dorucili vyjadrenie k znaleckému posudku,
9. aprila 2002 stazovatel' dorucil okresnému sudu podanie, ktorym navrhol rozhodnut’
o urceni hranice podl'a znaleckého posudku a narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia
za obdobie od 4. augusta 1997 do doby, pokial nebude odstraneny plot, a nahradu Skody
vratane usSlého zisku vylucit na samostatné konanie. Dna 21. janudra 2003 stazovatel
dorucil okresnému sudu Specifikaciu uplatiiovaného naroku, 4. februdra 2003 zaplatil sudny

poplatok.

IV.

Ustavny std pri vyhodnoteni doterajsicho konania okresného stdu vo veci sp. zn.
10 C 246/02 (povodne sp. zn. 13 C 235/99) podla troch uvedenych zdkladnych kritérii

dospel k tymto zaverom:

1. Predmetom konania na okresnom sude vo veci vedenej pod sp. zn. 10 C 246/02
(povodne sp. zn. 13 C 235/99) je spor o vydanie bezdovodného obohatenia a ndhradu Skody
vratane u§lého zisku. Ustavny sud sa venoval len tymto narokom a tomuto sporu, pretoZe
stazovatel podal staznost 15. novembra 2002, ked’ spor o urCenie hranice bol uz
pravoplatne rozhodnuty. Predpokladom konania a rozhodovania o narokoch staZovatela
na vydanie bezddévodného obohatenia a nahradu Skody bol vSak prévoplatny rozsudok
o urCeni hranice, ktory bol vyhlaseny 29. aprila 2002. AZ tento rozsudok vyriesil pre spor
o bezdovodné obohatenie a ndhradu Skody predbeznu otazku. Naroky stazovatel’ v priebehu
konania niekol'kokrat upresiioval, naposledy podanim z 21. januara 2003. Spory o takéto
naroky nie su pravne zlozité, existuje k nim stabilizovana judikatara, ale skutkovo, ako to

vyplyva zo stidnej praxe, spravidla predpokladaju znalecké dokazovanie.



2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ci
v stdnom konani doslo k zbytocnym prietahom podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V posudzovanom konani ide o spor, v ktorom je kazdy tucastnik povinny
postupovat’ podl'a § 6 a § 120 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a vyvijat
vSetko usilie na sucinnost’ so sidom tak, aby sid mohol o uplatnenej ochrane rozhodnut’
v stlade so zdkonom. Sud v sporovom konani nie je povinny konat' z vlastnej iniciativy,
najméd nahradzovat' ukony ucastnikov pri uplatiovani ich narokov, plneni procesnych
povinnosti a vyuzivani procesnych prav. Vychadzajuc z uvedenej zakladnej charakteristiky
sporového konania stazovatel'ovi mozno pripisat’ pasivitu v obdobi od vyhlasenia rozsudku
ourceni hranice medzi pozemkami a o povinnosti odstranit’ plot, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 12. jula 2002 a ktorym bol jeho narok na zaplatenie bezddvodného
obohatenia a ndhradu Skody vylic¢eny na samostatné konanie, do obdobia 18. novembra
2002, ked bola tejto Casti ndvrhu pridelena sp. zn. 10 C 246/02. Stazovatel’ Zalobu
o vydanie bezdovodného obohatenia a ndhradu Skody viackrat upresiioval, najma 9. aprila
2002 po vyhodnoteni znaleckého dokazovania, ako aj 21. janudra 2003. Stazovatel
nevenoval pozornost’ ani zaplateniu siidneho poplatku, ktory bol splatny podanim Zzaloby,

a zaplatil ho az 4. februara 2003 na zaklade vyzvy okresného sudu.

Takyto pristup stazovatela podla ndzoru ustavného sudu nezodpoveda jeho
postaveniu ucastnika v sporovom konani a nie je v sulade s citovanym § 6 a § 120 OSP.
Désledkom takého postupu stazovatela je pravidelne predizenie siidneho konania, ktoré

v pripade sporu zasadne nemozno pricitat’ okresnému sudu.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zist'oval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu. Pokial’ ide
o hodnotenie postupu okresného stidu, tstavny sud konstatuje, ze okresny sud do 29. aprila
2002, ked vo veci vyhlasil rozsudok o urCeni hranice, konal priebezne a jeho cinnost
plynule smerovala k odstrdneniu stavu pravnej neistoty stazovatela. Necinnost' v konani
nastala po pravoplatnosti rozsudku, t. j. od 12. jala 2002 do 18. novembra 2002, ked’ bola

na samostatné konanie vylucena vec o vydanie bezdovodného obohatenia a nahradu Skody



zaradena do generdtora okresného sudu za ucelom jej pridelenia do prislusného registra
okresného stdu. V uvedenom obdobi okresny sud nevykonal ziadny ukon. Od tohto
obdobia okresny sid kond vo veci priebezne, vo veci nariadil tri pojednavania, ktoré
v prvych dvoch pripadoch boli odrocené pre nepritomnost’ Zalovanych a tretie sa ma konat’
23. aprila 2003. V tomto obdobi okresny sud o naroku st'azovatel'a ani nemohol rozhodnut’,
pretoze stazovatel az 21. janudra 2003 dorucil okresnému stdu konkrétnu a jasnt

Specifikaciu petitu svojho navrhu.

Ustavny sid na zéklade tohto stavu konania pred okresnym siudom zohladniac
predovsetkym to, Ze v spore o ndhradu Skody a vydanie bezdévodného obohatenia mohol
okresny sud zacat’ konat’ a rozhodovat’ az po pravoplatnosti rozsudku, ktorym sa vyriesila
otazka hranice medzi pozemkami ucastnikov, t. j. po 12. juli 2002, po upresneni Zalobne;j
ziadosti stazovatelom apo vyhodnoteni postupu stazovatela, uzavrel, ze v konani
pred okresnym sudom v doterajSom priebehu konania nedoSlo ktakym zbytocnym
prietahom, ktoré by odovodiiovali konStatovanie o poruseni oznacenych zakladnych prav

stazovatela.

Stazovatel’ okrem vyslovenia poruSenia prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov
ziadal ustavny sud, aby vo svojom rozhodnuti prikdzal okresnému sudu vo veci sp. zn.
10 C 246/02 konat bez zbyto¢nych prietahov apriznat mu primerané financné

zadost'ucinenie vo vyske 50 000 Sk.

Vyrok o prikdzani okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov,
a priznanie primeran¢ho finanéného zadostu€inenia st viazané na poruSenie zékladného
prava alebo slobody stazovatela. Ustavny sud nezistil poruenie oznatenych zakladnych
prav stazovatela, a preto neprikdzal okresnému sidu vo veci konat bez zbytocnych

prietahov a nepriznal stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'ucinenie.

O uhrade trov konania Ustavny sud rozhodol v zmysle § 36 ods. 2 zakona Narodne;j

rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej



republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov tak,

ze ich thradu neuspesnému stazovatel'ovi nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2003



