SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 374/2017-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. juna 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikove; asudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost' obchodnej
spolo¢nosti || GGG .  -st0pcnej  advokatom
JUDr. Milanom Sedlakom, Kukucinova 19, KoSice, ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 15 C 153/2010 z 12. jula 2013 a rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6 Co 193/2013 z 15. januara 2015, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti ||| | || |G odmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 11. marca 2016
dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti || GG T (<
len ,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,,stazovatel*), zastupenej advokatom JUDr. Milanom
Sedlakom, Kukuéinova 19, KoSice, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®),
zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dale;
len ,,dohovor*) a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
rozsudkom Okresného sidu Humenné (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 15 C 153/2010
z 12. jula 2013 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresného sudu*) a rozsudkom Krajského
sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 6 Co 193/2013 z 15. januéra 2015 (dalej

len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu).

Zo staznosti azpriloh knej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel'ka sa zalobou
dorucenou okresnému stidu 9. augusta 2010 doméhala, aby zalovanej (Slovenska republika,
zastipend Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky) bola ulozend povinnost
zaplatit' sumu 9 937,20 € s prisluSenstvom a nahradit’ jej trovy konania z titulu ndhrady
Skody sposobenej jej sidnym exekatorom |G ((:lcj len ,,stdny
exekutor) pri vykone verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim a nespradvnym turadnym
postupom. Stazovatelka je univerzdlnym pravnym néstupcom obchodnej spoloc¢nosti
. oti ktorej sa na Okresnom sude Lucenec
pod sp.zn. 22 Er 392/2005 viedlo exeku¢né konanie na zdklade exekucného titulu
(uznesenie Okresného stidu Lucenec sp. zn. 8 C 224/95 z 19. marca 1996) o vymozenie

sumy 211 685 Sk s prisluSenstvom v prospech opravneného.

Uznesenim Okresného sudu Lucenec sp. zn. 8 C 224/95 z 19. marca 1996 (exekucny
titul) bol medzi pravnou predchodkyiniou stazovatel'ky a opradvnenym schvéleny stdny
zmier, podla ktorého bola pravna predchodkyna stazovatelky povinna zaplatit

opravnenému stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti — rentu, mesane v sume



4487 Sk od 1. aprila 1996 vzdy do 20. dita v mesiaci s povinnostou kazdy kalendarny

mesiac tento narok upravovat’ podl'a narastu priemernej mzdy.

Stazovatel’ke bolo 8. juna 2005 doruené upovedomenie o zacati exekucie
pre vymozenie sumy 211 685 Sk s prislusenstvom (na podklade exekucného titulu) a 22.
juna 2005 upovedomenie o sposobe vykonania exekucie prikdzanim pohladavky z uctu.
Proti upovedomeniu o zaati exekucie podala stazovatelka namietky, pricom ,,... eSte
hodne predtym, ako bolo zo strany sudu rozhodnuté o namietkach voci exekucii, doslo zo
strany sudneho exekutora k uskutocneniu exekucie, ato na podklade exekucnych

‘

prikazov...".

Néamietky z22. jana 2005 stazovatel'ka (povinna) oddvodnila tym, ze znalecky
posudok, ktory si nechal vyhotovit’ opravneny na ucely Specifikacie sumy nedoplatkov na
nahrade za stratu na zarobku, ktori mu bola stazovatel’ka (povinnd) ako byvala
zamestnavatel’ka zaviazanid vyplacat’ v exeku¢nom titule za obdobie od 1. aprila 1996

do 31. decembra 2003, je nespravny.

Stazovatelka v staznosti d’alej uvadza, ze «Exekucny sud az dna 22. maja 2008...
vydal rozhodnutie — Uznesenie ¢. k.. 22 Er 392/2005-48, ktorym rozhodol tak,
Ze ,,Namietkam povinného proti exekucii vykondvanej sudnym exekutorom ||}
B o sp. zn. EX 611/05/NO sa vyhovuje v Casti o vymoZenie sumy
124.060,00 SK. Namietkam povinného vo zvysSnej Ccasti sa nevyhovuje.” Uz tymto
rozhodnutim exekucny sud podla nasho nazoru potvrdil, Ze namietky stazovatela... boli
dovodné aj nad ramec nahrady Skody, ktoru doposial’ sudy Slovenskej republiky priznali
vzmysle zaloby staZovatelovi a uz tdto skutocnost zdovodnuje samotné porusenie prav

stazovatela v tejto staznosti.».

Okresny stid Lucenec nasledne uznesenim ¢. k. 22 Er 392/2005-71 z 27. juna 2008
(dalej len ,uznesenie z27. juna 2008*“) namietkam stazovatel’ky proti exekucii

vykonavanej sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 611/05/NO nevyhovel.



Okresny sud Zalobu stazovatelky o nahradu Skody podla § 15 zikona ¢. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci®) rozsudkom sp. zn. 15 C 153/2010 z 2. jana 2011
(dalej len ,,rozsudok z 2. jana 2011%) zamietol v celom rozsahu a nepriznal jej nahradu trov
konania. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Co 134/2011 z 5. jina 2012 bol rozsudok
okresného siudu z2. juna 2011 zruSeny a vec bola vratena okresnému sidu na d’alSie
konanie. Okresny sud nasledne ,,vydal znovu dna 12. jula 2013 rozhodnutie, ktorym navrh
navrhovatela znova zamietol v celom rozsahu, aj ked’ tentokrat uz priznal Statu dokonca...
aj nahradu trov konania... ““. Nasledne krajsky stid napadnutym rozsudkom zrusil napadnuty
rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti Zaloby o ndhradu Skody za trovy exekucie
vsume 2 021,70 € surokmi z omeSkania ztejto sumy avo vyroku o trovach konania,
v rozsahu zruSenia vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a v prevySujucej Casti

citované rozhodnutie prvostupniového sudu potvrdil ako vecne spravne.

Stazovatelka namieta nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozsudku krajského
sudu, priCom zdoraziuje, ze ,,aj zo znaleckého posudku vykonaného v exekucnom konani
a nariadenom exekucnym sudom... vyplyva, Ze vypocitanie renty zrejme nebolo az také
jednoznacné... a aj sama znalkyna naznacila, Ze ndzory na valorizaciu su nejednoznacné
a dokonca je tu nejaky rozpor s hmotnym pravom! Na tieto skutocnosti poukazal stazovatel
v konani uz viackrat a k samotnej moznej nevykonatelnosti exekucného titulu ma stazovatel’
za to, Ze je nejasny, nezrozumitelny a neurcity a nevedno ako, c¢o a podla coho sa mad
valorizovat. VysSie uvadzané skutocnosti mohli a mali byt Setrené priamo exekucnym
sudom, a mohli byt pokojne preukazované v exekucnom konani, no Zzial' postupom
exekutora, ale aj exekucného sudu, tato mozZnost vSak bola stazovatelovi definitivne
zmarend, pricom stazovatel uz nasledne nemal inu moznost, ako ich namietat, ako v konani
o nahradu skody voci Slovenskej republike. “.

Stazovatelka v konkrétnostiach namieta zaver krajského stdu, podla ktorého
nemozno hovorit’ o Skode, ak sa sice pri poruseni procesnych pravidiel, ale predsa len

vymohlo to, Co povinnd mala plnit’ dobrovolne. V tejto suvislosti argumentuje, ze o opaku

sved¢i nielen zaver znaleckého posudku _, ale najmd rozhodnutie



,,exekucného sudu sp. zn. 22 Er 392/2005 zo dna 22. mdja 2008, ktorym sud ciastocne
vyhovel namietkam co do sumy vo vyske 124.060 SKK *“.

Podl'a st'azovatel’ky sa krajsky sud opomenul vysporiadat’ s tym, Ze boli predloZzené
,nejake... dokazy, Ze tieto sa nejakym sposobom vyhodnocovali... Ze niektoré z nich... maju
vy$Siu vahu a prave preto rozhodol tak, ako rozhodol... preto tato cast jeho rozhodnutia

nemd Ziadnu preskumatelnost’ a nie je opretd o zZiadnu logiku ¢i dokazy *.

Stazovatelka zastava ndzor, ze ,,v exekucnom konani pochybili (¢i uz nespravnym
uradnym postupom, alebo aj nezdakonnym rozhodovanim) jednak sudny exekutor, ktory
nevyckal na rozhodnutie o namietkam, nevratil neoprdavnene zexekvované ciastky, ako aj
exekucny sud, ktory vydal sporné poverenie na vykonanie exekiicie, nepravne rozhodol
o namietkach a potom este aj negoval svoje rozhodnutie — to uz de facto po skonceni
exekucného konania (pretoze exekutor vratil sudu poverenie a oznamil, Ze exekucia bola
ukoncend vymozenim pohladavky ajeho trov) adalej aj vtom, Ze nehospodarne
a nezmyselne vykonaval riadne dalsie ukony v exekucnom konani (nariadil znalecké
dokazovanie, za ktoré si staZovatel samozrejme musel aj zaplatit' — vid' uznesenie sudu
v exekucnom konani, ktorymi bolo nariadené znalecké dokazovanie, rozhodnuté

o preddavku na znalecné a znalecnom) “.

Stazovatel’ka d’alej argumentuje, ze nielen suma 2 021,70 € predstavujica trovy
exekucie, ale aj suma 4 118,04 € predstavuje Skodu, ktora stazovatel'ke vznikla a bola
riadne preukazand (uznesenie Okresné¢ho sudu Lucenec sp. zn. 22 Er 392/2005 z 22. maja
2008). Dal3ou zlozkou $kody je podla stazovatel’ky suma 682,63 € , za znalecky posudok
_ nehovoriac o trovach exekucného konania 619,93 € ktorée vznikli
stazovatelovi... V dalSej (zvysnej) casti ma stazovatel z vyssie uvedenych dovodov... za to,
Zze mu vznikla Skoda aj v sume 2.494,90 € (resp. 1.874,97 €), pretoze nebolo mozné
na podklade vyrokovej casti exekucného titulu vyratavat’ narok tak, ako mal byt's ohladom
na hmotnopravny ndrok, nakolko oprdavneny poberal aj ciastocny invalidny doéchodok

a aj mzdu!*.



Podl'a stazovatel'ky sa okresny sud ani krajsky sad ,,nezapodievali podstatnymi
skutocnostami a dokazmi pre konanie ', ¢im doslo k odnatiu moznosti stazovatel’ky vo veci

riadne konat’, pricom doslo ak k zasahu do jej majetkove;j sféry.

Na zédklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie rozhodol tak, ze vyslovi porusenie jej zdkladnych prav podla
€l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského stidu a napadnutym rozsudkom
okresného sudu, napadnuty rozsudok okresného sidu a napadnuty rozsudok krajského sudu
zruSi a vec vrati okresnému sudu na dalSie konanie a zaroven prizna staZovatelke
primerané financné zadostucinenie v sume 4 000 €, ako aj thradu trov konania v sume

363,79 €.

Stazovatel'’ka doplnila staznost’ podanim z 10. februara 2017, ku ktorému pripojila
,,doposial’ posledné vyjadrenie staZovatela..., kde je zhrnuty doterajsi priebeh konania
a aj skorsie rozhodnutia sudov a niektoré dokazy, ktoré nevedno preco sa ani len

3

nenachddzaju v exekucnom spise... .
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze napadnutym rozsudkom okresného sidu a napadnutym
rozsudkom krajského sudu doslo k poruseniu jej zakladného prava na stdnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a préva na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako
aj jej prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu a zakladného

prava na ochranu majetku podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

II.1 K namietanému poruSeniu prav podla ustavy, dohovoru a dodatkového

protokolu napadnutym rozsudkom okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, ze Ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod

moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym



(vSeobecnym) sudom, musi takito staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému rozsudku okresného siidu mohla stazovatel'ka podat’ odvolanie
(¢o aj vyuzila), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc
krajského stdu rozhodnit’ o odvolani stazovatel'ky v danom pripade vylucuje pravomoc
tistavného sudu. Ustavny sid preto tito ast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I1.2 K namietanému porusSeniu prav podl'a ustavy, dohovoru a dodatkového

protokolu napadnutym rozsudkom krajského sudu

Stazovatel'’ka namieta, Ze napadnutym rozsudkom krajského sidu doslo k poruseniu
jej zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru acl. 1 dodatkového protokolu. V tejto suvislosti namieta arbitrarnost

napadnutého rozsudku krajského sudu a rovnako tak zasah do svojej majetkovej sféry.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu je staznost zjavne neopodstatnena,
ak pri jej predbeznom prerokovani ustavny sid nezistil Ziadnu moZznost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98 tiez napr. 1. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05,
II1. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zéver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, patri aj absencia uUstavnopravneho rozmeru namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v

kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu.

Napadnutym rozsudkom krajsky sud vo vyroku I zru$il napadnuty rozsudok
okresného sidu v Casti o zamietnuti zaloby o ndhradu Skody za trovy exekucie v sume

2 021,70 € s trokmi z omesSkania z tejto sumy a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu



zruSenia vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Vyrokom II napadnutého rozsudku

krajsky std v prevySujucej Casti napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil.

PridrZiavajuc sa svojej stabilnej judikatury, ustavny sud poukazuje na to, Ze zakladné
pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie ,je vysledkové®,
to znamena, musi mu zodpovedat’ proces ako celok a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako
celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vS§eobecnych stidov

(m. m. ITL. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08).

Ustavny std uZ vo svojej judikature opakovane vyslovil, Zze predpokladom na zaver
o poruseni zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je len také poruSenie, ktoré nie je
napravitel'né alebo odstranite'né ¢innost'ou vSeobecného siidu pred zacatim konania alebo
v konani vo veci samej, resp. ktorého napravu nemozno dosiahnut procesnymi
prostriedkami, ktoré si obsiahnuté v prislusnom procesnom kédexe (m. m. I. US 148/03,
III. US 355/05, II. US 307/06). V nadviznosti na to ustavny sud pripomina, e v ramci
konania o staznosti zdsadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle,
ze musi ist’ o rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej pravoplatne skoncilo. V zmysle
uvedeného v konani, ktoré v Case predbezné¢ho prerokovania staznosti stale prebicha,

nemozno uvazovat' o splneni tejto poziadavky (IV. US 361/2010).

Ak tustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky
z tejto zasady, iSlo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skonc¢enim konania vo veci same;j
bolo v konani o st'aznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita
cast’ konania alebo ktorym sa rieSila iba urcita parcidlna procesna otdzka. Podmienkou
na pripustenie takejto vynimky vsak je, Zze v konkrétnom pripade musi ist o rozhodnutie
spOsobilé vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut do ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobod stazovatela, ako aj
to, Ze namietka ich poruSenia sa musi vztahovat vylu¢ne na dané Stadium konania

a nemohla by uz byt’ uplatnena neskér (IV. US 195/2010), pripadne by sa tento negativny



dosledok musel zaroven vztahovat’ na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat’

v d’alsom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09).

V nadvidznosti na uvedené pravne nazory ustavny sud s prihliadnutim na petit,
ktorym sa st'aZzovatel'’ka domaha vyslovenia porusenia svojich prav podl'a tstavy, dohovoru
a dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského sudu, konStatuje,
ze v okolnostiach dané¢ho pripadu su splnené (len cCiastone) predpoklady na vynimku
z uz spomenutej zasady, podla ktorej ustavny sid v rdmci konania o staznosti zdsadne
preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, ze musi ist o rozhodnutia,

ktorymi sa pravoplatne skoncilo konanie.

Vyrokom I napadnutého rozsudku krajského sudu bola vec vratena okresnému sudu
na d’alSie konanie v €asti zamietnutia Zaloby o nahradu Skody za trovy exekucie a vo vyroku
o trovach konania. Podl'a nazoru ustavného sudu za takéhoto aktualneho procesného Stadia
pred vSeobecnymi sidmi neprichddza vo vztahu k vyroku I napadnutého rozsudku
krajského sudu pri reSpektovani ¢l. 127 ods. 1 tstavy do uvahy uplatnenie pravomoci
ustavného sudu, ked’ze vec stazovatel'ky bude d’alej prebiehat’ pred vSeobecnymi sudmi,
pricom stazovatelka bude v dalSom priebehu konania disponovat G€innymi pravnymi
prostriedkami na pripadna ochranu svojich prav. Za tychto okolnosti mozno povazovat’ tito
Cast’ st'aznosti ako predCasne podant, ¢o uplatnenim zasady ratione temporis zaklada dévod

na jej odmietnutie z dovodu nepripustnosti.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel’ky v Casti smerujicej proti vyroku I napadnutého rozsudku krajského sudu

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako nepripustna.

Vyrokom II napadnutého rozsudku krajského sidu bol napadnuty rozsudok
okresného sudu v prevySujlcej Casti potvrdeny (v Casti zamietnutia Zaloby o nahradu Skody
prevysujucej sumu 2 021,70 €). V tejto Casti namietaného poruSenia prav garantovanych
ustavou, dohovorom a dodatkovym protokolom je napadnuty rozsudok krajského sudu

sposobily byt predmetom prieskumu zo strany ustavného stdu.
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Ustavny sad preto napadnuty rozsudok krajského sidu preskimal z hladiska
mozného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 20 ods. 1 ustavy a prav podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, sustred’ujic sa pritom na posudenie,
¢i je napadnuty rozsudok krajského sudu vo vyroku II ustavne akceptovatelnym spdsobom
odovodneny, ¢i ho nemoZzno povazovat za arbitrarny ac¢i nezasahuje uUstavne

neudrzate'nym spdsobom do majetkovej sféry stazovatel’ky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pradvo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch.

Pri vyklade zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy si Ustavny
sud osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt

odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 280/08).

Zo stabilizovanej judikatiry tstavného sudu vyplyva, ze vo vztahu k vSeobecnym
sudom nie je riadnou ¢ mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
a nema zasadne ani opradvnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi siudmi bol
alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké pradvne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto suvislosti
vo svojej judikature konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatnovani svojej pravomoci nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti nemodZze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovSetkym prislacha interpreticia a aplikidcia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy,
ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zdkonnej trovni. Tato ochrana
sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpovedd na konkrétne ndmietky ucastnika

konania, ked jasne a zrozumitelne da odpoved na vSetky klIicové pravne a skutkovo
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relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Ustavny sud uz opakovane
uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), e ochrana tGstavou, pripadne dohovorom
garantovanych prav a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len Gstavnému sudu,
ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym
zékonom, medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zakonom (¢l. 144 ods. 1
stavy). Uloha tustavného sidu pri rozhodovani o staZnosti namietajliicej porudenie
zakladného prava na sidnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu
zluciteI'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s ustavou a dohovorom najmi v tom
smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatoéne odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne
s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Tudskych prav (napr. 1. US 74/05,
L. US 241/07).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
vtom, Ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s Cl. 51 Ustavy).
Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora méze mat zdklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala, a bola vyhldsend sposobom, ktory predpisuje zdkon
(IV. US 77/02). Sti¢asne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Gistavne stiladny
vyklad aplikovanej pravne; normy, ktory predpokladd pouzitie tustavne stladne

interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

Stcastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené Gcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec

podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia
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bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania

(L. US 234/2014).

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zdkladn¢ho prava nemozno povazovat’ neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I1I. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzateI'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich stdov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Stazovatel'’ka namieta porusenie svojich prav podl'a tstavy, dohovoru a dodatkového
protokolu napadnutym rozsudkom krajského sudu (vyrok II), ktory povazuje za arbitrarny.
Predmetom rozhodovania pred vSeobecnymi sidmi bola vo veci stazovatelky Zaloba
o ndhradu Skody podl'a prislusnych ustanoveni zakona o zodpovednosti za Skodu sposobenu
pri vykone verejnej moci, ku ktorej doSlo podla ndzoru stazovatelky nezdkonnym

rozhodnutim a nespravnym tradnym postupom sudneho exekutora.

Z relevantnej Casti napadnutého rozsudku krajského sudu k vyroku II vyplyva:

,,Je nesporné, Ze v§eobecny sud je povinny v priebehu celého exekucného konania ex
offo skumat, ¢i su splnené vsetky predpoklady na vedenie takéhoto konania, a ak kedykolvek
v priebehu konania zisti, ze podmienky nuteného vymdhania pohladavky nie su splnené,
rozhodne o zastaveni exekucie... Exekucny titul sa skuma z materidlnej a formalnej stranky
vwkonatelnosti. Sudna exekiicia moze byt nariadenda a vedend len na zaklade exekucného
titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materidalnej. Formadlna stranka
vykonatelnosti je vyjadrend doloZkou o vykonatelnosti, ktora preukazuje, Ze su splnené
formalne podmienky vykonatelnosti predpisané procesnym pravom... materidalna stranka
vykonatelnosti je naplnend zase tym, Ze rozhodnutie obsahuje okrem presnej

individualizacie opravneného a povinného hlavne urcity vyrok... Vyrok rozsudku musi byt
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presny, urcity a zrozumitelny. Tymto pozZiadavkam zodpoveda i vyrok exekucného titulu —
uznesenia Okresneho sudu Lucenec ¢. k. 8 C 224/95-36 zo dna 19. 3. 1996. Predmetnym
uznesenim, ktorym bol schvaleny zmier, bola odporcovi ulozena povinnost' platit
navrhovatelovi stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti — rentu, mesacne v sume
4 487,- Sk od 1. 4. 1996 vzdy do 20. dna v mesiaci, pricom je povinny kazdy kalendarny
mesiac tento narok upravovat podla narastu priemernej mzdy. Odvolaci sud konstatuje,
Ze vyrok je urcity a je nepochybné, Ze vysSku renty bolo mozné nepochybne i nasledne urcit
a upravovat podla narastu priemernej mzdy. Pokial ide o vymozZenu pohladavku odvolaci
sud zdoraznuje, zZe niet Skody, ak sa sice pri poruseni procesnych pravidiel, ale predsa len
vymohlo to, ¢o povinny mal plnit dobrovolne. Ndzor navrhovatela, zZe bez dalSieho je
rozhodujuci stav v case vzniku Skody, neobstoji. Aj za situacie, Ze sudny exekutor nevyckal
na pravoplatné rozhodnutie o namietkach a vymohol pohladavku v zmysle vykonatelného
exekucného titulu, nie je dovodné hovorit o vzniku Skody na strane povinného. Na plnenie
z exekucného titulu bol zaviazany a v tomto smere sa i pohladavka opravneného vymohla.
Nedodrzanie procesného postupu nie je samo o sebe dovodom na zaver o sposobenej

skode. “

Stazovatel’ka v konkrétnostiach namieta predovSetkym zéver krajského sudu, podl'a
ktor¢ho nemozno hovorit’ o Skode, ak sa sice pri poruseni procesnych pravidiel, ale predsa
len vymohlo to, o povinnd mala plnit dobrovolne. V tejto suvislosti argumentuje,
ze o opaku sved¢i nielen zaver znaleckého posudku _, ale najmi rozhodnutie
,,exekucného sudu sp. zn. 22 Er 392/2005 zo dna 22. mdja 2008, ktorym sud ciastocne
vyhovel namietkam, ¢o do sumy vo vyske 124.060 SKK .

Zmyslom a u¢elom zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej
moci je ustanovit’ v stlade s ¢l. 46 ods. 3 ustavy podmienky, za ktorych vznika pravo
na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim studu, iného Statneho organu ci
organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, a to sposobom, ktory
umoziuje odskodnit’ vSetky pripady, v ktorych bola poSkodenému spdsobena Skoda takym
rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré bolo neskdr posudené ako nezédkonné, pripadne

nespravnym Uradnym postupom.
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Zo zaloby stazovatelky doru¢enej okresnému sudu 9. augusta 2010 (d’alej len
,»zaloba®) vyplyva, ze svoj ndrok na nahradu Skody odovodnovala vyluéne nespravnym
uradnym postupom stidneho exekutora, ktory v konani vedenom Okresnym sudom Lucenec
pod sp. zn. 22 Er 392/2005 porusil zédkon, ked’ ,,vydal exekucné prikazy a uskutocnil
exekuciu pred tym, ako sud rozhodol o namietkach. Konanim organu verejnej moci (sudnym
exekutorom) bola navrhovatelovi sposobena Skoda, ktoru navrhovatel si uplatiiuje len
vo vyske 9.937,20 EUR. Pricinna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom Skody je
dana tym, zZe prave a jedine konanim sudneho exekutora, kedy vydal exekucné prikazy
predtym, ako bolo rozhodnuté o namietkach a vykonal exekuciu, aj ked’ tato nebola ani
dovodna, vznikla navrhovatelovi Skoda (pricom sud po vykonani exekucie namietkam

navrhovatela aj vyhovel) ““ (citované zo zaloby dorucenej okresnému sudu 9. augusta 2010).

Za nespravny uradny postup teda stazovatelka v Zalobe oznacila vylucne postup
sudneho exekutora, ktory, porusujic zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene
a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, ,,uskutocnil exekuciu‘ pred

rozhodnutim vSeobecného sudu o podanych ndmietkach proti exekucii.

Stazovatel'ka v tejto suvislosti d’alej namieta, ze neobstoji argument krajského sudu,
podl'a ktorého sudny exekutor vymohol len to, na ¢o bola stazovatel'ka ako povinna
zaviazand na zaklade exekucného titulu. V tejto stvislosti stazovatel'ka predovSetkym
poukazuje na rozhodnutie ,, exekucného sudu sp. zn. 22 Er 392/2005 zo dna 22. maja 2008,
ktorym sud ciastocne vyhovel namietkam, co do sumy vo vyske 124.060 SKK *“.

Z argumentacie stazovatel'ky mozno teda vyvodit, Ze vznik Skody, ktora jej mala
vzniknut® postupom sudneho exekutora, ktory vymohol pohladavku opravneného
od stazovatel’ky ako povinnej, oddvodiluje tym, Ze okresny sid uznesenim sp. zn.
22 Er 392/2005 z 22. maja 2008 (d’alej len ,,uznesenie z 22. maja 2008*) ¢iastocne vyhovel

namietkam stazovatel’ky proti exekucii, a to ,,co do sumy 124 060 Sk*.
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Uznesenim okresného sudu z 22. maja 2008 vydanym sudnym uradnikom okresny
sud namietkam st'azovatel’ky ako povinnej proti exeklcii vykonavanej sudnym exektitorom
pod sp. zn. EX 611/05/NO vyhovel v €asti o vymozenie sumy 124 060 Sk a vo zvysnej Casti
namietkam nevyhovel. Proti casti uznesenia z22. maja 2008 (vydaného sudnym
uradnikom), ktorym okresny sid namietkam ¢iastocne vyhovel, bolo v stilade s § 50 ods. 4
Exekuéného poriadku platného a u€¢inného v €ase rozhodovania okresného sudu pripustné
odvolanie. Diia 11. jina 2008 podal proti uzneseniu z 22. maja 2008 odvolanie opravneny
(,, odvolanie smeruje aj proti vyroku rozhodnutia sudneho uradnika, ktorym bolo namietkam

ciastocne vyhovené “; citované z uznesenia okresného sudu z 27. jina 2008).

Podl'a § 374 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (v zneni platnom a Gi¢innom
v Case rozhodovania okresného stdu) je proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo
justicného Cakatel’a vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré
vydal stdny Uradnik alebo justicny Cakatel’, méze v celom rozsahu vyhoviet’ sudca, ktorého
rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie,

predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu stdu.

V preskumavanej veci o odvolani podanom proti rozhodnutiu vydanému sudnym
uradnikom vyhovel sudca okresného sudu uznesenim z 27. jina 2008, ktory ,, namietkam
povinného proti exekiicii vykondavanej sudnym exekutorom || KGN
pod sp. zn. EX 611/05/NO nevyhovel “. Ked’ze uznesenim z 27. juna 2008 vydanym sudcom
okresného sidu bolo odvolaniu opravneného z 11. juna 2008, ktoré smerovalo proti
vyhovujucej Casti uznesenia okresného sudu z 22. maja 2008, vyhovené, potom nemdze
obstat’ tvrdenie stazovatelky, Ze prdve uznesenie okresného sudu z22. maja 2008
preukazuje, Ze sudny exekutor vymohol viac, ako bola stazovatel’ka ako povinna zaviazana
plnit’ voc¢i opravnenému. Za tychto okolnosti potom podl'a ndzoru ustavného stidu absentuje
jedna zo zdkladnych podmienok (zloziek) na uplatnenie zodpovednosti zalovaného, a sice
Skoda, ktora mala nespravnym Uradnym postupom stidneho exekutora vzniknut'.

Podl'a nazoru ustavného stidu pravne hodnotenie veci stazovatel’ky v Casti tykajice;j
sa zaloby o ndhradu Skody v sume prevySujucej 2 021,70 € obsiahnuté v napadnutom

rozsudku krajského sudu nevykazuje znaky svojvole, je primerane odovodnené
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a neobsahuje ziadne zjavne omyly v skutkovych, resp. prdvnych otdzkach. Nevyplyva
z neho ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zdviaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Ustavny stid vo svojej ustalenej judikatire
(II. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 114/09) opakovane pripomina, e zakladné pravo na sadnu
ochranu nemozno stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stulade s prdvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov
a namietok. SkutoCnost’, Ze staZovatel'ka sa s ndzorom krajského sudu, ktory potvrdil
zavery okresného sudu v relevantnej Casti svojho rozhodnutia, nestotoziiuje, sama osebe
nepostacuje na prijatie zadveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. V tejto suvislosti Ustavny sud pripomina, ze nie je dalSou inStanciou
vSeobecného sudnictva opravnenou zasahovat’ do vysledkov sidneho konania, pokial’ su
tieto svojimi u¢inkami zlucitelné s obsahom zakladného prava na sidnu ochranu, resp.
prava na spravodlivé sidne konanie. Z ustavnopravneho hladiska teda niet Ziadneho dovodu
pre spochybiiovanie zadverov napadnutého rozhodnutia krajského sudu v relevantnej Casti,
a preto ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

Stazovatel’ka tiez namieta, ze napadnutym rozsudkom krajského stdu (vyrok II)
doslo aj k poruseniu jej zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu. Vychadzajuc z odovodnenia staznosti, ustavny sud konStatuje,
ze stazovatelka namieta poruSenie zdkladného prava vyplyvajiceho z €l. 20 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu v priamej pri€innej suvislosti s porusenim
zékladného prava na sadnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. ako dosledok ich porusenia. Za tychto okolnosti,
ak ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym rozsudkom krajského stdu (vyrokom II)
nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ani k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak
nemozno uvazovat ani o poruSeni zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava

podra ¢l. 1 dodatkového protokolu.
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Ustavny sud na zaklade uvedeného aj tito Gast’ staznosti odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu zaoberat sa

d’al$imi navrhmi na ochranu tstavnosti uplatnenymi stazovatel’kou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jana 2017
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