Odli$né stanovisko sudcu Petra Straku

k vyroku a oddvodneniu uznesenia &. k. IIL US 465/2021 z 26. augusta 2021

1. V stlade s § 67 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude pripajam k uzneseniu ustavného sudu ¢. k.
II1. US 465/2021 z 26. augusta 2021 odli$né stanovisko.

2. Stazovatel'ovi bol rozsudkom Okresného sidu Banskd Bystrica z 26. oktobra 2015, ktory
nadobudol pravoplatnost’” 8. novembra 2017, ulozeny trest odnatia slobody sedem rokov.
Stazovatel'ovi bol rozsudkom rakuskeho sudu zo 14. decembra 2017 ulozZeny trest odnatia
slobody dva a pol roka, ktory vykonaval v Rakusku. Rakusky sud 15. marca 2019 rozhodol
oupusteni od zvySku vykonu tohto trestu odo dia odovzdania stazovatela slovenskym
uradom, ku ktorému doslo 2. maja 2019, ked’ stazovatel’ nastapil vykon trestu, ktory mu bol
ulozeny Okresnym sidom Banska Bystrica.

3. Dna 16. oktobra 2019 stazovatel' poziadal Okresny sud Banskd Bystrica, aby mu
do vykonu uloZeného trestu odiiatia slobody bola zapocitana okrem iného dvojtyzdiiova doba
vykondavania trestu v cudzine po pravoplatnom upusteni od zvysku vykonu trestu (17. aprila
2019) do odovzdania slovenskym tradom (2. maja 2019). Okresny sid uznesenim
z 28. oktobra 2019 tato ziadost podla § 414 ods. 1 Trestného poriadku zamietol
s odovodnenim, Ze v tomto Case st'azovatel' v Rakusku vykonéval trest odiiatia slobody, ktory
mu bol ulozeny rakuskym sidom a od vykonu ktorého bolo upustené az jeho odovzdanim
slovenskym organom 2. maja 2019.

4. Na rozdiel od vécSiny senatu som bol za prijatie veci na dalSie konanie vzhl'adom
na potrebu realizacie meritérneho prieskumu. Uvedené som navrhoval aj preto, Ze do uvahy
pripadalo aj predloZenie prejudicidlnej otazky smerom k Stiidnemu dvoru Eurdpske tnie.

5. Aj napriek tomu, Ze sa moZe v posudzovanej veci na prvy pohlad zdat, Ze nedoSlo
k poruseniu zdkonnych noriem, nieto k poruSeniu tstavy, mne sa zda, Ze k tomu ddjst’ mohlo.
Dévod tohto mdjho podozrenia vyplyva z neaplikacie principu in dubio pro liberate, o je
jeden zo Standardov trestného procesu.

6. Stazovatel namieta nezapocitanie medziobdobia 14 dni v ramci rakiiskeho vykonu trestu,
ktory mohol realizovat na tuzemi Slovenskej republiky. Nastala totiz situacia, ked bol
stazovatel’ podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, priCom pravoplatnost’
rozhodnutia nastala, no jeho vykon bol naviazany aZ na odovzdanie stazovatela medzi
raktiskymi a slovenskymi organmi na Statnej hranici. Inak povedané, staZzovatel’ bol 14 dni
v rakuskej viznici, kde sa musel podriadit’ rezimu trestu odnatia slobody (bol fakticky
pozbaveny osobnej slobody) a jeho zotrvanie bolo naviazané len na rychlost a ochotu
justi¢nych organov vratane tych slovenskych.

7. Uvedomujem si, zerakisky siad v radmci podmienecného prepustenia pocital
az s momentom odovzdania. Pokial pravna tUprava pripuStala viaceré interpretacie, je
potrebné aplikovat uz spomenuté¢ vykladové pravidlo in dubio pro liberate, v preklade
v pochybnostiach v prospech slobody. Stazovatel’ nebol vo véznici, ktora by toho ¢asu plnila



funkciu ubytovne, kde by len prespaval a mohol sa vol'ne pohybovat’ po slobode. Bol zjavne
pozbaveny osobnej slobody, ¢o znamend, ze vykondval zapocitateI'ny trest.

8. Okrem osobného pribehu stazovatel'a mam na zreteli aj nastavenie Standardu. Skisme si
predstavit, ze by slovenské organy boli tak nepruzné, ze by medziobdobie nebolo v trvani
dvoch tyzdnov alebo v trvani dvoch mesiacov, pripadne aj dlhSie. Je namieste otazka, ¢i ani
vtedy by tustavny sid nemal zasiahnut? Predkladané rozhodnutie totiz dodava legitimitu
a vypisuje bianco povolenku smerom k justicnym organom v suvislosti s medzinarodnymi
odovzdavaniami trestne stithanych osdb. Uvedené bezpochyby moze narazat’ na 'udskopravne
garancie medzinarodnopravneho charakteru.

9.V posudzovanom kontexte je namieste poukazat' aj na recentnu judikatiru Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava, kde problémom bolo aj obmedzenie osobnej slobody nad povoleny
ramec radovo v hodinach. V tejto suvislosti som mal na mysli, Ze aplikovatel'nost’ ¢l. 5 ods. 1
dohovoru ESLP wuznal aj pri kratkych c¢asovych intervaloch obmedzenia osobnej
slobody (k tomu pozri X v. Rakusko, staznost’ &. 8278/78 alebo Guenat v. Svajéiarsko,
staznost €. 24722/94). Napriklad v pripade Gillan a Quinton v. Velkd Britdnia
(staznost’ ¢. 4158/05) boli st'azovatelia zastaveni na prehliadku, ktora nepresiahla 30 minut
(k tomu pozri aj Iliya Stefanov v. Bulharsko, staznost’ ¢. 65755/01). Som si vedomy toho, Ze
tieto rozhodnutia sa tykaju typovo inych veci, no zaujala ma moznost’ aplikability ¢l. 5
dohovoru aj pri tak kratkych ¢asovych momentoch obmedzenia osobnej slobody. V pripade
stazovatel’a je vSak problematicka doba, ktora vznikla len z dovodu presunu osoby z vykonu
prvého trestu do rezimu druhého obmedzenia slobody v inej krajine, ktord trvala dokonca
14 dni. Netvrdim, ze tato lehota u stazovatela je apridrne asama osebe poruSenim
¢l. 5 dohovoru, no pokial ju nie je Slovenska republika ochotnd akceptovat’ na tarchu
slovenského trestu, urCite je potrebné vnimat uvedenl interpreticiu kriticky. Ide totiz
o obdobie, ktoré nemoze byt zanedbatelné.

10. Beric do uvahy autoritu tistavného stdu, naSu interpretaénii zodpovednost’ a potrebu
dodrziavat medzinarodné T'udskopravne Standardy som povazoval za vhodné (ak nie
nevyhnutné), aby bola vec meritérne preskimand. V pripade pochybnosti, ¢i sa ma alebo
nema spornd doba zapocitat’ do trestu odstideného, bolo nasledne potrebné preferovat’ vyklad
v prospech slobody. Ani hodinu navySe za mirmi véznice nie je mozné povaZovat’ za ustavne
akceptovatel'nt, nieto 14 dni.

V KoSiciach 26. augusta 2021

Peter Straka

sudca



