SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 205/07-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. augusta 2007
v sendte zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
o staznosti M. M., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. H., Advokatska kanceléria, B., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 29 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a porusenia &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a
&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych prav a zdkladnych slobdd rozhodnutiami SRZ, Z.,

a Okresnym stidom Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 24 S 11/01 a takto
rozhodol:
Staznost M. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. novembra
2004 dorucena staznost’ M. M., B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia
jeho zakladnych prav podla ¢l. 29 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®“) rozhodnutiami SRZ, Z. (dalej len ,rybarsky zvdz“), poruSenia jeho
zakladného prava na preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zadkladnych prav a slobod podla
Cl. 46 ods. 2 Ustavy a prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom a
rozsudkom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

24 S 11/01.

Stazovatel vo svojej staZznosti uviedol, Ze od roku 1969 bol registrovany
v rybarskom zvéze ako jeho ¢len. Skutkovy stav stazovatel’ popisuje takto: «Drna 08. 12.
2000 bolo stazovatelovi dorucené rozhodnutie disciplinarnej komisie SRZ, Obvodnej
organizacie Bratislava Il zo dna 06. 12. 2000, sp. zn. DIK - 2000 (dalej len ,,rozhodnutie“),
ktorym bol trvalo vyluceny zo SRZ (Priloha ¢. 3). Ako dovod vylucenia bol v rozhodnuti
uvedeny lov ryb bez platného povolenia, ¢im mal stazovatel hrubo porusit rybarsky

poriadok neopravnenym zasahom do rybarskeho prava.»

Dalej stazovatel' uviedol, Ze proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote
odvolanie, a to disciplinarnej komisii v zmysle ustanovenia § 8 bod 8 pism. b) Stanov
rybarskeho zvdzu. Podanym odvolanim sa domdhal zruSenia rozhodnutia disciplindrnej
komisie o trvalom vylaceni z rybarskeho zvizu z dévodu nespravne zisteného skutkového
stavu, ako aj z dovodov procesnych pochybeni. V odvolani namietal, Ze ,, dovody vylucenia
zo SRZ neboli podlozené dokazmi, Ze boli vykonStruované tak, aby stazovatelovi bolo

zabranené lovit' ryby a aby bol poSkodeny natrvalo “.

Podl'a stazovatel'a odvolaci organ - Prezidium Rady slovenského rybarskeho zvdzu
(dalej len ,prezidium rady™) , rozhodnutie preskumal apodla § 24 disciplinarneho
poriadku zvizu ho potvrdil a odvolanie stazovatela zamietol - Rozhodnutim Prezidia

Rady SRZ z 15. juna 2001, ¢. 1-318/2001 “.

Stazovatel’ v staznosti tiez uviedol, ze 11. septembra 2001 podal proti rozhodnutiu
prezidia rady z 15. jina 2001 zalobu podla § 250c Obcianskeho sudneho poriadku
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ktory uznesenim
zo 7.novembra 2001 postipil vec okresnému sudu ako vecne a miestne prislusnému.
Okresny sud uznesenim z 25. augusta 2004 rozhodol tak, ze konanie zastavil, pricom svoje
rozhodnutie std odévodnil nedodrzanim ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢. 83/1990 Zb.

o zdruzovani obfanov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o zdruZovani



obCanov*), podla ktorého ak c¢len zdruzenia povazuje rozhodnutie niektorého z jeho
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organov, proti ktorému uz nemozno podl'a stanov podat’ opravny prostriedok, za nezdkonné
alebo odporujuce stanovam, mdze do 30 dni odo dna, ked’ sa o iom dozvedel, najneskor
vSak do 6 mesiacov od rozhodnutia poZiadat okresny sid o jeho preskiimanie. Podla
stazovatel’a sa tak stalo ,,opdt’ bez moznosti prerokovania veci v pritomnosti stazovatela,
bez moznosti stazovatela vyjadrit' sa a navrhnut relevantné dokazy svedciace v jeho
prospech a dokazujuce jeho nevinu ... “. Proti tomuto rozhodnutiu bolo pripustné odvolanie,

ktoré vSak st'azovatel nepodal, pretoZe nemohol namietat’ dovody v nom uvedené (Iehoty).

V dalSej Gasti staznosti stazovatel’ poukazal na to, Ze: ,, Podla ¢l. 29 ods. 1 Ustavy
SR pravo slobodne sa zdruzovat' sa zarucuje. Kazdy ma pravo spolu s inymi sa zdruzovat
v spolkoch, spolocnostiach alebo inych zdruzeniach. Podla ¢l. 29 ods. 3 ustavy vykon tohto
prava mozno obmedzit' len v pripadoch ustanovenych zdkonom, ak je to v demokratickej
spolocnosti nevyhnutné pre bezpecnost Statu, na ochranu verejného poriadku,

predchadzanie trestnym cinom alebo na ochranu prav a slobod inych ... “.

Stazovatel’ zastava nazor, Ze ,,konanim porusovatela v 1. rade uvedenym v ¢l. I tohto
podania a Rozhodnutim disciplinarnej komisie SRZ, Obvodnej organizacie Bratislava II
z 6. decembra 2000, sp. zn. DIK - 2000 v spojeni s Rozhodnutim Prezidia Rady SRZ zo dna
15. 06. 2001, ¢. 1 -318/2001 mu bolo a je branené vo vykone prava slobodne sa zdruzovat’
podla ¢l. 29 ustavy“.

Stazovatel' tieZ upozornil na ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy, pricom tvrdi:
,»... uznesenim okresného sudu z 25. augusta 2004 sp. zn. 24 S 11/2001, ktorym bolo
konanie zastavené, bolo porusovatelom porusené uvedené ustanovenie zakladného zakona
Statu, a to tym, zZe vec tykajuca sa prava slobodne sa zdruzovat upraveného ¢l. 29 ods. 1

ustavy nebola verejne prejednand a nebolo rozhodnuté vo veci samej. “

Podl'a stazovatel'a doslo v predmetnej veci aj k poruSeniu jeho prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ktory zakotvuje pravo kazdého, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom, pretoze ,, V' tomto konani nemal staZovatel moznost vyjadrit sa



k dokazom, nemal moZnost navrhnut dokazy vo svoj prospech, ani vyvrdtit tie, ktoré
svedcili v jeho neprospech, a to ani v ramci spravneho konania, ani v ramci sudneho

‘

konania ... ".

V tejto stvislosti stazovatel' podotkol, Ze Zaloba proti rozhodnutiu prezidia rady
z 15. jina 2001 bola najvyssiemu sudu podana 11. septembra 2001 a okresny sud o tejto
veci rozhodol aZ o tri roky neskdr uznesenim z 25. augusta 2004, ktorym konanie zastavil.
Stazovatel' zastava nazor, Ze tymto postupom okresného sudu vo veci vedenej pod
sp.zn. 24 S 11/2001 bolo okrem ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy porusené aj pravo

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pokial’ ide o nevycCerpanie opravnych prostriedkov proti uzneseniu okresného sudu
z 25. augusta 2004, stazovatel' v staznosti tvrdi, ze v tomto pripade by sa malo aplikovat
ustanovenie § 53 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o istavnom sude*), a Gstavny sud by
podla jeho nazoru nemal odmietnut’ prijatie jeho staznosti pre nevycerpanie opravnych
prostriedkov. Stazovatel odovodnil svoje tvrdenie tak, Ze proti uzneseniu okresného sudu
z25. augusta 2004 sp. zn. 24 S 11/2001 sa neodvolal, lebo podla neho vzhladom
na zastavenie konania pre zmeskanie lehoty na podanie ndvrhu sidu, by odvolaci sud jeho

odvolanie zamietol.

Stazovatel’ ziada aj primerané financné zadostucinenie v sume 10 000 Sk, ktoré
oddvodnil tym, Ze trvalé vylucenie z radov rybarskeho zvézu pocituje ako psychicku ujmu,
a tiez tym, ze «mi nie je umoznené lovit ryby, a pocas uz troj-, Stvor- rocného konania
vynakladam nemalé financné prostriedky na kupu ryb a trpim, ak na ,,viastnom pozemku *

vidim rybarov a ja chytat nemozem, je to pre mna traumay.

Stazovatel' uviedol, ze ku diiu podania staznosti mu vznikli trovy pravneho

zastupenia v sume 14 010 Sk, ktoré¢ Ziada zaplatit’ na ticet svojho advokata.



Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud
po predbeznom prerokovani prijal jeho st'aznost’ na d’alSie konanie a aby takto rozhodol:

»SRZ Rozhodnutim disciplinarnej komisie SRZ, Obvodnej organizacie Bratislava 11
zo dna 06.12.2000, sp. zn. DIK - 2000 v spojeni s Rozhodnutim Prezidia Rady SRZ zo dna
15.06.2001, ¢. I - 318/2001 porusil pravo M. M. slobodne sa zdruzovat' zarucené v ¢l. 29
ods. 1 Ustavy SR.

SRZ Rozhodnutim disciplinarnej komisie SRZ, Obvodnej organizacie Bratislava Il zo
dna 06.12.2000, sp. zn. DIK. - 2000 v spojeni s Rozhodnutim Prezidia Rady SRZ zo dna
15.06.2001, ¢. I - 318/2001 porusil pravo M. M., aby sa jeho vec verejne prerokovala
a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykonavanym dokazom zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Ustavny sid SR Rozhodnutie disciplindrnej komisie SRZ, Obvodnej organizdcie
Bratislava 1l zo dna 06.12.2000, sp. zn. DIK - 2000 ako aj Rozhodnutie Prezidia Rady SRZ
zo dna 15.06.2001, ¢. I - 318/2001 zrusuje a prikazuje SRZ, aby obnovil clenstvo M. M.
v SRZ, a to odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 24 S 11/2001 porusil pravo M. M.
na preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod zarucené v ¢l. 46 ods. 2
Ustavy SR.

Okresny sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 24 S 11/2001 porusil pravo M.
M., aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a
aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dékazom zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
a pravo na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

M. M. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- Sk a nahradu
trov pravneho zastupenia vo vySke 14.010,- Sk, ktoré je SRZ povinny vyplatit' na ucet
advokata JUDr. J. H., a to do 15 dni od pravoplatnosti ndlezu Ustavného siidu SR .



I1.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat' o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietajii poruSenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stude Ustavny stid navrh predbeZzne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
K namietanému poruseniu prav postupom rybarskeho zvizu

Podl’a ¢1. 29 ods. 1 tstavy pravo slobodne sa zdruzovat sa zarucuje. Kazdy ma pravo

spolu s inymi sa zdruzovat' v spolkoch, spolo¢nostiach alebo inych zdruzeniach.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moéze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonévanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Ustanovenie ¢l. 29 ods. 1 fustavy zavdzuje Statnu, resp. verejni moc, aby
nezasahovala do slobody zdruzovania, ktora patri sikromnym osobam. Rovnako aj ¢l. 48
ods. 2 ustavy je zavizny pre Statne organy. Uvedené vyplyva z podstaty zadkladnych prav
a slobod. Normativne to vyplyva aj z €l. 2 ods. 2 tstavy, podl'a ktorého Statne organy mozu

konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Rybéarsky zvdz ako obcianske zdruzenie je sukromnou osobou a nie je nositelom
verejnej] moci. Vychadzajuc zo zdkona o zdruzovani obCanov ide o sukromnopravnu
pravnickll osobu, do postavenia a Cinnosti ktorej mozu Statne orgdny, a teda aj sudy,
zasahovat’ len v medziach zakona, pricom organy zdruzenia nemaji zédkonom zalozenu
pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych o0sob
v oblasti verejnej spravy. Ustavny sid neprerokiva staznosti smerujiice proti sukromnym
osobam. Spory medzi sikromnymi osobami patria do prdvomoci vSeobecnych sudov,
pricom Specidlnym pripadom tejto prdvomoci je aj § 15 zdkona o zdruzovani obcanov.
Staznost’ podla ¢l. 127 tstavy mozno podat’ len proti organu verejnej moci (porovnaj

mutatis mutandis uznesenie II. US 128/95 a nalez I1I. US 64/00).

V posudzovanom pripade mal st'aZovatel moznost' podat’ Ziadost' o preskiimanie
rozhodnutia organu zdruzenia sidom podla § 15 zdkona o zdruzovani obCanov, ktora aj

vyuzil.

Ustavny sud z uvedenych dovodov staznost’ v Casti smerujlicej proti rozhodnutiam

rybérskeho zvézu odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.
K namietanému poruseniu prav uznesenim okresného sudu sp. zn. 24 S 11/2001

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak st'azovatel’

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu



jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked sa nesplnila podmienka podla § 53 ods. 1, ak staZovatel preukaze, ze tito

podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Stazovatel' napada uznesenie, ktorym okresny sud zastavil konanie o preskiimani
zakonnosti rozhodnuti rybarskeho zvédzu z dovodu, Ze zaloba bola podana oneskorene.
Podla stazovatela, ked’ze okresny sud meritorne nepreskumal navrh tykajuci sa jeho
zékladného prava na slobodné zdruzovanie sa podla ¢l. 29 ods. 1 ustavy, zastavenim
konania porusil jeho pravo podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy. (Z prdvomoci sidu nesmie byt

vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.)

Podla § 250d ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku sud uznesenim konanie zastavi,

ak sa zaloba podala oneskorene. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Stazovatel sa proti uvedenému prvostupiiovému rozhodnutiu okresného stdu
neodvolal, ale v staznosti pozadoval, aby ustavny sid vtomto pripade aplikoval

ustanovenie § 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud nepovazuje dovod uvedeny stazovatelom v staznosti ,Ze odvolanie
nepodal, pretoze odvolaci sud by sa aj tak nezaoberal meritom veci a odvolanie by
zamietol*“ za taky, pre ktory by bolo mozné nesplnenie podmienky vycerpania opravnych
prostriedkov v posudzovanom pripade odpustit. Zaroven ustavny sud pripomina, Ze
stazovatel mohol uplatnit’ svoje argumenty tykajuce sa verejnosti konania a jeho

pritomnosti na konani v odvolacom konani.

KedZe ustavny sud z obsahu staznosti nezistil, Ze by k nesplneniu podmienky
pripustnosti staznosti podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude doSlo zo strany
stazovatel'a z dovodov hodnych osobitného zretela, odmietol jeho staznost’ v tejto Casti
podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde ako nepripustni pre nevycerpanie opravnych

prostriedkov.



K namietanému poruSeniu priava na konanie bez zbytoénych prietahov

v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 24 S 11/01

V Cfase podania staznosti bolo uz namietané konanie v jeho meritornej Casti
skoncené. Uznesenie okresného sudu €. k. 24 S 11/01-20 nadobudlo vo vyroku, ktorym sa
zastavuje konanie, pravoplatnost’ 12. oktobra 2004. St'aznost’ bola tstavnému sudu odoslana

24. novembra 2004 a dorucena 26. novembra 2004.

V ramci ustalenej judikatiry ustavného sudu sa v tejto oblasti ochrana zédkladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj
pravu na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje len
vtedy, ak bola na tustavnom sude uplatnend v case, ked’ poruSenie eSte trvalo

(napr. rozhodnutie III. US 20/00, II1. US 315/06).

Ustavny sad vo viacerych svojich rozhodnutiach uviedol, Ze staZnost’ je zjavne
neopodstatnend, ak stav pravnej neistoty uz netrva. V posudzovanom pripade bol
odstraneny stav prdvne] neistoty stazovatela momentom pravoplatného skoncenia
napadnutého sudneho konania, t. j. 12. oktobra 2004. Za tohto stavu nie je mozné
konStatovat’ poruSenie zakladného prava stazovatela zaruceného €l. 48 ods. 2 ustavy, preto

ustavny sud st’aznost’ v tejto casti odmietol ako zjavne neopodstatnent.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. augusta 2007



