SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IL. US 441/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany La$§dkovej a sudcu Petra Molnéara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'a Zoltana Kozsara MISNA, ICO 10 750 690,
Coltovo 163, zastupené¢ho AK Juristi, s. r. 0., Kriva 3, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr.
Pavol Gombos, proti uzneseniam Okresného stidu Revica €. k. 5Cb/2/2013-1252 z 30. marca 2023
a ¢. k. 5Cb/2/2013-1260 z 3. méja 2023 a proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota ¢. k.
RA-5Cb/2/2013-1270 zo 14. juna 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou tUstavnému sudu 29. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami vSeobecnych
stdov oznafenymi v zéhlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ navrhuje napadnuté uznesenia zrusit’ a vec
vratit Okresnému sudu Rimavska Sobota na d’alSie konanie, vyslovit’ prikaz znovu konat’ vo veci
dovolania stazovatel’a a uplatituje si pravo na nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej st'aznosti, jej priloh a napadnutych uzneseni vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ vystupoval v procesnom postaveni zalovaného v konani o zaplatenie 96 262,70 eur
s prisluSenstvom. Vo veci samej Okresny sud Revuca (dalej len ,,okresny sud*) rozhodol
rozsudkom sp. zn. 5Cb/2/2013 z 28. maja 2021. Stazovatel podal proti tomuto rozsudku odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 43Cob/71/2021 z 24. februara
2022 tak, Zze rozsudok okresného sudu z Casti potvrdil, odvolanie stazovatela v Casti odmietol
azmenil vyrok o trovach konania. Stazovatel podal dve neoddvodnené Ziadosti o oslobodenie



od sudnych poplatkov, ktoré boli uzneseniami okresné¢ho sudu z 21. marca 2022 a 15. augusta 2022
zamietnuté, pretoze neobsahovali ani konkrétny popis majetkovych pomerov stazovatela, ani
ziadne dokazy o jeho financnej situdcii.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu stazovatel’ podal dovolanie 17. maja 2022. Okresny sud vyzval
stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku za dovolanie vyzvou z 19. decembra 2022 v lehote 15
dni od jej doruCenia. Vyzva bola stazovatelovi doruCend 4. januara 2023. Stazovatel podal
20. januara 2023 ziadost’ o oslobodenie od platenia poplatku za dovolanie v celom rozsahu, v ktorej
uviedol, Ze majetkové pomery mu neumoziuju uhradit’ sidny poplatok ani z ¢asti. Ani k tomuto
navrhu nedolozil ziadne dékazy o svojich majetkovych pomeroch. Okresny sud 15. marca 2023
zaslal pravnemu zéstupcovi stazovatela tlaivo pre dokladovanie pomerov strany konania
ziadajucej oslobodenie. St'azovatel’ vyplnené a potvrdené tlacivo okresnému sudu nedorucil, a preto
okresny sid napadnutym uznesenim z30. marca 2023 vydanym sudkynou nepriznal
stazovatel'ovi oslobodenie od platenia stidnych poplatkov, ked’ vyhodnotil Ziadost’ ako neddvodnu,
pretoze neobsahuje okolnosti oddvodnujuce priznanie oslobodenia a majetkové pomery neboli
preukazané. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 15. aprila 2023.

5. Po pravoplatnom nepriznani oslobodenia staZovatel’ poplatok za dovolanie neuhradil. Okresny
sud konajuci vyssou sudnou uradni¢kou preto napadnutym uznesenim z 3. maja 2023 dovolacie
konanie zastavil podl'a § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®)
a zalobcom priznal narok nandhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu. Zastavenie
dovolacieho konania okresny sud oddvodnil tym, Ze st'azovatel’ nezaplatil sidny poplatok, pricom
vo vyzve z 19. decembra 2022 bol o nasledkoch jeho nezaplatenia pouceny.

6. Proti napadnutému uzneseniu z 3. mdja 2023 stazovatel’ podal 5. jina 2023 staZnost’, o ktorej
rozhodol Okresny stid Rimavska Sobota (d’alej len ,,ndstupnicky okresny sud*) obsadeny sudkynou
napadnutym uznesenim zo 14. juna 2023 tak, Ze staZnost' zamietol. Zo 16. bodu jeho
odovodnenia vyplyva, Ze stazovatel bol vyzvany na uhradu sudneho poplatku za dovolanie
v spravnej vyske s poucenim o nasledkoch jeho nezaplatenia, a ked’ze nebol zaplateny, bolo
dovolacie konanie zastavené dovodne. Stazovatel’ podal po doruceni vyzvy na zaplatenie poplatku
navrh na priznanie oslobodenia od jeho platenia. Z § 10 ods. 2 pism. e) zdkona o sudnych
poplatkoch vyplyva, Ze ak sid Ziadosti vyhovie, konanie pre nezaplatenie nezastavi a ak vyhovie
CiastoCne, zasle opdtovnll vyzvu na zaplatenie tej Casti poplatku, na ktort sa ¢iastocné oslobodenie
nevztahuje. Pre pripad zamietnutia Ziadosti zdkon neukladd sidu zasielat opidtovnil vyzvu
na zaplatenie poplatku vo vyske, s ktorou uz bol poplatnik oboznameny skorSou vyzvou. Ked’ze
stazovatel'ovi, zastipenému advokatom, nebolo priznané oslobodenie ani z Casti, mal si byt
vedomy svojej povinnosti zaplatit’ poplatok, ktora vznika uz podanim dovolania a vyzva stdu je len
dopliiujicim tkonom poskytujicim informaciu o vyske povinnosti. Okresny sud poukézal aj
na zasadu hospodarnosti a rychlosti konania, ktorej by opakované zasielanie totoznych vyziev
odporovalo. Ak si stazovatel svoju povinnost’ nesplnil, je povinny znaSat' procesné nasledky
takéhoto poruSenia. Zaroven okresny sud poukazal na to, Ze az po uplynuti 17 dni od pravoplatnosti
uznesenia o nepriznani oslobodenia pristupil k zastaveniu dovolacieho konania, ¢im poskytol
stazovatel'ovi dostato¢ny Casovy priestor na dodatocné splnenie povinnosti.



7. K namietke stazovatela, ze nebol vyzvany na doplnenie ziadosti o priznanie oslobodenia,
okresny sud uviedol, ze neslo o podanie, z ktorého by nebolo zrejmé, coho sa dozaduje, preto aj
napriek stru¢nému odévodneniu nebolo potrebné vyzyvat’ na doplnenie ziadosti. Nie je tlohou sudu
dopytovat’ ziadatel'a o poskytnutie relevantnych udajov a ich preukéazanie, pretoze to je procesnou
zodpovednostou ziadatel'a s nasledkom zamietnutia ziadosti. Sud nie je povinny vyhladavat
a zistovat’ jeho majetkové pomery, o ktorych ziadatel’ ni¢ konkrétne neuviedol. Napriek uvedenému
okresny sud zaslal stazovatel'ovi tla¢ivo na preukazanie pomerov, z ktorého mohol zistit’, ktoré
udaje su pre posudenie veci podstatné. Ani potom vSak stazovatel’ neuviedol ziadne konkrétne
informadcie a ostal pasivny.

IL.
St'aznostna argumentacia

8. Proti tymto uzneseniam okresného stidu podal stazovatel’ ustavnu staznost, ktorou namieta, ze
zastavenim konania o jeho dovolani okresnym stidom doslo k poruSeniu jeho prédva na sidnu
ochranu a spravodlivy proces. V Ustavnej staznosti v podstathom zopakoval svoju staznostni
argumentaciu, ked’Ze okresnému sudu vytyka, ze po nepriznani oslobodenia nebol opdtovne
vyzvany na thradu sudneho poplatku, ¢o povazuje za taku povinnost’ vSeobecné¢ho sudu, ktorej
nesplnenie je poruSenim jeho ustavnych prav z dovodu naruSenia pravnej istoty. Zaroven vytyka
predchadzajiicemu uzneseniu o zamietnuti ziadosti o oslobodenie (na ktoré nadvézuje zastavenie
konania), ze nebol vyzvany na doplnenie svojej ziadosti s uvedenim lehoty, v ktorej ma doplnit’
potrebné informacie, pretoze mu bolo dorucené len tlaivo vyzvy na jeho vyplnenie a dorucenie
stdu v stanovenej lehote.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietka o nesplneni zakonnych podmienok pre zastavenie
dovolacieho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku.

III.1. K napadnutému uzneseniu okresného sudu z 3. maja 2023:

10. Proti napadnutému uzneseniu okresného stidu z 3. méja 2023 o zastaveni dovolacieho konania,
ktoré vydal vyssi sidny uradnik, bol st'azovatel’ opravneny podat’ staznost’, ¢o aj vyuzil. Staznost’
tak predstavovala v okolnostiach prejedndvanej veci G€inny prostriedok, prostrednictvom ktorého
nasledne okresny sud obsadeny sudcom poskytoval ochranu zidkladnym pravam i pravam
zarucenym medzinarodnymi zmluvami, ktorych porusenie stazovatel’ namieta v Ustavnej st'aznosti.
Je tak naplnend ustavna podmienka pre aktivaciu principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
(,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®), ktory ustavnému sidu odnima
pravomoc konat’ a rozhodovat o ochrane oznacCenych zakladnych prav i prava podla dohovoru
napadnutym uznesenim okresného stidu vydanym vys$§im stdnym tradnikom.

11. Preto ustavny sud st'aznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
»Zakona o ustavnom sude*).



I11.2. K napadnutému uzneseniu okresného sudu zo 14. juna 2023:

12. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov (IL. US 193/2010). Pravne zavery vieobecného sudu mozu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by mali za nasledok poruSenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis
1. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02, I11. US 271/05, I1L. US 153/07).

13. Arbitrarnost’ a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sidov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokiivanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumiteInych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 209/04).

14. Podla ¢l. 5 Civilného sporového poriadku (d’alej ,,CSP*) zjavné zneuzitie prdva nepoziva
pravnu ochranu. Sid moézZe v rozsahu ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat’
procesné ukony, ktoré celkom zjavne slizia na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedovodnym prietahom v konani.

15. Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti vzal do Gvahy, e spdsob uréenia vysky
poplatku za dovolanie je priamo vyvoditeI'ny zo zakona o sidnych poplatkoch, ktorého neznalost’
neospravedliuje. Poplatkova povinnost’ vznikd uz podanim dovolania, vyzva sidu na zaplatenie
sudneho poplatku teda nespdsobuje vznik poplatkovej povinnosti, ale je len pripomenutim ex lege
vzniknute] povinnosti s uréenim dodatocnej lehoty na jej thradu s poucenim o kvalifikovanych
pravnych nasledkoch. Stazovatel’ bol v dovolacom konani uZ pri spisani dovolania riadne zastipeny
advokatskou kancelariou, teda kvalifikovanym pravnym zéstupcom, ktorému mala byt vyska
poplatku za dovolanie zrejma uz pri podani dovolania. Bez uhradenia poplatku riadne a vcas, t. j.
v celej vySke a stanovenej lehote, nemozno dévodne ocakéavat iny postup vSeobecného sidu ako
zastavenie konania. Zaroven je potrebné dodat’, Ze napadnuté uznesenie zo 14. juna 2023 podrobne
a presved¢ivo zddévodnilo postup okresného sudu a vyrovnalo sa so vSetkymi namietkami
staZovatela.

16. Ustavny sud nie je sidom dal$ej intancie ajeho ulohou nie je opitovne prehodnocovat
argumentaciu st'azovatel'a uplatnenti uz v konani pred vSeobecnym stidom, ak rozhodnutie netrpi
vadou arbitrdrnosti, ktord nie je zlucitelnd s obsahom prava staZovatela na stdnu ochranu
a spravodlivy proces. O uvedeni situadciu vtomto pripade nejde. Okresny sud napadnutym
uznesenim z 24. juna 2023 riadne a logicky oddvodnil svoje pravne postdenie veci, a preto
nevykazuje Ziadne pnutie s oznacenym zakladnym pravom st'azovatela. V konani pred v§eobecnym
sudom st'azovatel, zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, podal ziadost o oslobodenie
od sudneho poplatku, ktorého vyska bola sidom oznamena v predchadzajucej vyzve aj s riadnym
poucenim o pripadnom zastaveni konania. Po zamietnuti jeho Ziadosti o oslobodenie mal stazovatel’
zo strany okresného sudu vytvoreny dostatocny ¢asovy priestor na tthradu poplatku, t. j. d’alSich 17
dni od prévoplatnosti uznesenia o nepriznani oslobodenia. Tento priestor nevyuzil na zaplatenie
poplatku a ostal uplne necinny, napriek skorSej vyzve. Je procesnou zodpovednostou sporovej
strany (pravo patri bdelym) zaujimat’ sa o priebeh konania a vyvijat’ procesnu aktivitu v stulade
s hospodarnostou konania v zdujme ¢o najskorSieho skonenia konania. Nemozno preto vytykat



okresnému sudu, ak zastavil dovolacie konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku tak, ako mu to
predpisuje zdkon. Po nepriznani oslobodenia od stdneho poplatku nedoslo k ziadnej zmene
v skutkovom stave, teda vo vyske poplatku, ktora bola ozndmené st'azovatel'ovi predchadzajicou
vyzvou, ani v lehote splatnosti, ktord nastala podanim dovolania. Preto okresny sid nebol povinny
opidtovne vyzyvat stazovatela na zaplatenie uz oznameného poplatku, ako sa mylne domnieva
stazovatel’.

17. Ustavny std z uvedenych dévodov konstatuje, ze¢ medzi napadnutym rozhodnutim okresného
sudu zo 14. juna 2023 a obsahom oznacenych zakladnych prav stazovatela neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sid preto aj tito ¢ast’ ustavnej staznosti odmietol
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.3. K napadnutému uzneseniu z 30. marca 2023:

18. K napadnutému uzneseniu z 30. marca 2023, ktorym sudkyna okresné¢ho stidu nepriznala
stazovatel'ovi oslobodenie od poplatku za dovolanie, Gstavny sid dodéva, ze tvori podklad pre
zastavenie konania, preto ho Gstavny sud preskimal z hl'adiska naplnenia podmienok pre zastavenie
konania. Z tohto napadnutého uznesenia z 30. marca 2023 vyplyva, Ze staZovatelova ziadost
o oslobodenie naprick pravnemu zastupeniu obsahovala len nekonkrétne oddovodnenie, ze
stazovatel'ovi nedovol'uju uhradit’ poplatok jeho majetkové pomery, bez uvedenia konkrétnych
skutocnosti a bez predlozenia dokazov o majetkovych pomeroch. Zastupeného stazovatela okresny
sud nie je povinny poucovat o jeho procesnych povinnostiach, medzi ktoré patri aj nalezité
odovodnenie Ziadosti o oslobodenie konkrétnymi skuto¢nostami a stavom majetku, ako aj
povinnost’ oznacit’ alebo predlozit’ dokazy k takymto tvrdenym skuto¢nostiam. Napriek uvedenému
okresny sud 15. marca 2023 dorucil staZovatel'ovi tlacivo o majetkovych pomeroch Ziadatel'a
o oslobodenie, z ktorého mohol zistit' skutocnosti relevantné pre postdenie jeho ziadosti.
Stazovatel’ svoju ziadost’ nedoplnil a vypisané a potvrdené tlac¢ivo nepredlozil, ostal Gplne necinny
az do 30. marca 2023, ked’ okresny std o jeho ziadosti rozhodol zaporne, pretoze neboli tvrdené ani
preukdzané také skuto€nosti, ktoré oddvodnuju priznanie oslobodenia. Aj v tomto pripade ide
o zanedbanie procesnych povinnosti na strane staZzovatel'a a postup okresného sudu netrpi Ziadnymi
vadami. Preto aj napadnuté uznesenie o nepriznani oslobodenia je ustavne aprobovatelné,
dostato¢ne odovodnené a zrozumitelné, c¢ize je relevantnym predpokladom pre napadnuté
rozhodnutie o zastaveni konania. Ani vo vztahu k tomuto napadnutému uzneseniu z 30. marca 2023
ustavny sud nezistil Ziadne pnutie s oznaCenym zékladnym pravom na sudnu ochranu a spravodlivy
proces a aj v tejto Casti Gstavnu staznost’ mohol odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude. Je potrebné vSak dodat’, ze v tejto Casti tstavnd staznost’
bola podana oneskorene, pretoze ustavnu st’aznost’ proti ozna¢enému uzneseniu bolo mozné podla
§ 124 zakona o ustavnom sude podat do dvoch mesiacov od nadobudnutia jeho pravoplatnosti
(pravoplatnost’ nadobudlo 15. aprila 2023), ¢ize do 15. jina 2023. Ked'Ze Ustavna st'aznost’ bola
podand 29. augusta 2023, bola podand zjavne po dvojmesacnej lehote, a preto tito Cast’ ustavnej
staznosti ustavny stid odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude.

19. V zavere ustavny sud dodéva, Ze podanie v poradi tretej ziadosti o oslobodenie vzdy bez
uvedenia relevantnych skuto¢nosti v posledny den lehoty na zaplatenie poplatku, aj s prihliadnutim
na pravoplatné skoncenie sporu v neprospech st'azovatel’a, ktory bol zaviazany na thradu nemalej



sumy, ustavny sud hodnoti ako obstrukéné spravanie zalovaného stazovatel’a vedice k zbyto¢nym
prietahom v dovolacom konani, ktoré nepoziva pravnu ochranu podrla ¢l. 5 CSP.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. septembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



