SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 127/08-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. augusta 2008
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho v konani o staznosti MUDr. M. S., C., zastipeného advokatom JUDr. R. C.,
T., ktorou namietal porusSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 37/1998, za casti Okresného sudu Trnava, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo MUDr. M. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 37/1998

porusené bolo.



2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

14 C 37/1998konal bez zbytocnych prietahov.

3.MUDr. M. S. priznava finanéné zadostucinenie v sume 120 000 Sk (slovom
stodvadsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sid Trnava povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky ukladéa uhradit MUDr. M.
S. trovy konania v sume 6 732 Sk (slovom Sest'tisicsedemstotridsat’dva slovenskych kortn)
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. R. C., T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. Okresny sad Trnava je povinny uhradit Statu trovy konania v sume
6 732 Sk (slovom Sest'tisicsedemstotridsatdva slovenskych korin) na ucet Kancelarie
Ustavného sidu Slovenskej republiky & 7000060515/8180 vedeny v Statnej pokladnici

do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 127/08 z 3. juna 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost MUDr. M. S. (d’alej len ,,stazovatel*)
doplnent na vyzvu tstavného sudu podanim ustanoveného pravneho zastupcu JUDr. R. C.
doruCenym 27.mdja 2008, ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len



,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej aj ,,okresny sud*“) v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 37/1998.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze eSte v roku 1997 (podl'a zistenia ustavného stdu
bol navrh podany 30. decembra 1996, pozn.) podal navrh na zacatie konania Okresnému
sudu Skalica. Tymto navrhom sa domdhal ochrany svojej osobnosti ,,voci odporcom
v 1. rade - Nemocnici s poliklinikou v S., odporcovi v II. rade - MUDr. R. K., odporcovi
v Il rade - MUDr. R. a odporkyni vIV.rade- MUDr. V.“. Okresny sud Skalica vec
postupil okresnému sudu, kde je vedend pod sp. zn. 14 C 37/1998.

Stazovatel’ poukazal na to, ze ku ditu podania staznosti istavnému sudu nebola vec
pravoplatne skoncend, a preto sa domaha, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Pravo MUDr. M. S. na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdvo na prejednanie
zdleZitosti v primeranej lehote, zarucené v ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 37/1998 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava sa prikazuje pokracovat’ v konani sp. zn. 14 C 37/1998

¢

bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel’ sa d’alej doméha, aby mu ustavny sud priznal finan¢né zadostucinenie

v sume 494 460 Sk a ndhradu trov pravneho zastipenia.

Okresny sud sa na zéklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 2563/07 doru¢enym ustavnému sudu 8. jula 2008, v ktorom sa okrem iného
uvadza:

, V danom pripade ide o predmet sporu, tykajuci sa zaloby o ochranu osobnosti,
pricom nejde o prdvne zlozity spor, avsak podla nazoru sudu ide o skutkovo zlozity spor
vzhladom na argumentdacie, ktoré pouziva Zalobca vo svojej Zalobe a ktoré treba objektivne

preukazovat'v ramci celého konania.



Uvedenie vsetkych procesnych uikonov vo veci od podania navrhu az doposial’

Dna 30. 12. 1996 podal navrhovatel’ navrh na zacatie konania vo veci porusenia
zakladnych prav na Okresnom sude Senica [zo zisteni Gstavného stidu vyplyva, ze Okresny
sud Senica 17. septembra 1997 postupil spis v zmysle § 105 ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) Okresnému sudu Skalica, ktory 21. oktobra 1997 z dovodu
nesthlasu s postipenim veci predlozil spis na rozhodnutie Krajskému stdu v Trnave;
Krajsky sud v Trnave uznesenim z 27. novembra 1997 vyslovil, Ze nesuhlas Okresné¢ho
sudu Skalica s postupenim veci je dovodny, a d’alej vyslovil, Ze na konanie vo veci
je miestne prislusny Okresny sad Trnava, pozn.]. Predmetny navrh bol postupeny
z Okresného sudu Senica na tunajsi sud dna 19. 2. 1998, a bol prideleny na rozhodnutie
JUDr. B. M. JUDr. M. dna 10. 3. 1998 poziadala o vylucenie z rozhodovania vo veci,
nakolko sa citila byt zaujata pre svoj vztah k MUDr. R. K., jednému z odporcov. Predseda
tunajsieho sudu predlozil dna 18. 3. 1998 vec Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie
o vznesenej namietke zaujatosti sudkynou. Spis bol dna 25. 5. 1998 vrateny na dalsSie
doplnenie bez meritorneho rozhodnutia o namietke zaujatosti, a po vykonani nariadenych
ukonov, bol spis opdtovne zaslany na rozhodnutie o namietke na Krajsky sud Trnava dna
6. 5. 1999. Dna 29. 6. 1999 bol spis opdt vrateny Krajskym sudom Trnava na doplnenie
dovodov, pre ktoré sa vec prejednavajuca sudkyna citi byt zaujata. Krajsky sud Trnava dia
27.8. 1999 rozhodol o namietke tak, Ze JUDr. M. nebola vylucena z prejednania
a rozhodovania danej veci. Rozhodnutie Krajského sudu Trnava o namietke zaujatosti bolo
ucastnikom dorucované upravou zo dna 16. 1. 2001. Nasledne bol spis prideleny na dalsie
rozhodovanie po odchode JUDr. M. do dochodku JUDr. M. M., ktord bola dlhodobo
praceneschopna, a dina 5. 6. 2002, po odchode JUDr. M. na matersku dovolenku bol spis
prideleny mne. Pisomnym podanim zo dna 26. 8. 2005 poziadal navrhovatel’ o ustanovenie
pravneho zdastupcu, nakolko jeho ndvrh od samotného podania trpel vadami, ked bol
neurcity, a neobsahoval zrozumitelny a hlavne vykonatelny petit. Dna 28. 5. 2007 bol
poziadany Okresny sud Senica o zaslanie ich spisu 8 C 177/94, ktory s danou vecou suvisel,
a nasledne bol spis predlozeny vysSej sudnej uradnicke na rozhodnutie o ndvrhu
na ustanovenie pravneho zdstupcu. Upravou z 29.5.2007 bol navrhovatel vyzvany
na preukazanie svojich osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov, posudenie ktorych

je predpokladom k rozhodnutiu o podanom navrhu na ustanovenie zdstupcu v konani.



Navrhovatel podanim zo dna 6. 8. 2007 poziadal sud o blizsiu identifikdciu odporcu v danej
vyzve, nakolko zo zaslanej vyzvy sudu nevedel identifikovat spor, o ktory sa jedna (cim
nepriamo potvrdzuje, zZe jeho navrh je od samotného pociatku nejasny). Opdtovne bol
sudom pod hrozbou ulozZenia poriadkovej pokuty vyzvany na ozndmenie dotazovanych
skutocnosti ohladom jeho majetkovych pomerov dna 8. 8.2007. Dna 30.10. 2007,
a ndsledne aj diia 22. 11. 2007 navrhovatel poziadal o prediZenie lehoty na vydokladovanie
svojich majetkovych pomerov, nakolko na skompletizovanie dokladov potreboval cas
do 17. 12. 2007. Dna 21. 12. 2007 navrhovatel zaslal sudu vyplnené potvrdenie o svojich
osobnych a majetkovych pomeroch. Dna 22. 2. 2008 bol spis opdtovne predlozeny vysSej
sudnej uradnicke na rozhodnutie o ndvrhu na ustanovenie zdstupcu z radov advokatov.
Vyssia sudna uradnicka urobila upravou z 27. 2. 2008 dopyty potrebné k rozhodnutiu,
adna 18. 3. 2008 bolo vykonané lustrum v Socidlnej poistovni (...) ohladom evidencie
navrhovatela. Odpovede na dopyty boli sudu dorucené v dnoch 1. 4.2008, 2.4.2008
a 14. 4. 2008. Uznesenim zo dna 16. 6. 2008 sud ustanovil navrhovatelovi pre toto konanie
zastupcu, JUDr. A. C., rozhodnutie doposial’ nenadobudlo pravoplatnost.

Podla nazoru sudu stazovatel sposobil prietahy tym, zZe samotnd Zaloba je neuplna,
neurcita a petit vykazuje nedostatky, pretoze je nezrozumitelny a hlavne nevykonatelny.
Tuto skutocnost sa doposial’ nepodarilo sudu odstranit.

Treba skonstatovat, Ze prietahy v konani boli sposobené aj samotnym sudom,
a to tym, Ze vec viackrat presla na konanie a rozhodnutie inému zakonnému sudcovi, pricom
novy zdkonny sudca sa musel dosledne oboznamit' so spisovym materialom, na druhej
strane treba skonStatovat, Ze ani samotni sudcovia vo veci nekonali plynulo a
nezabezpecovali efektivnymi a sustredenymi ukonmi to, aby sa konalo bez zbytocnych

prietahov. “

Obsah stvisiaceho spisu okresného sudu potvrdzuje ukony uvedené v jeho vyjadreni
z 8. jula 2008, a preto ustavny sud poukazuje len na ikony uvedené v tomto vyjadreni, ktoré

povazuje za preukazané.

K vyjadreniu okresného sudu st'azovatel’ zaujal stanovisko v podani zo 14. jula 2008,

v ktorom sa okrem iného uvadza:



,,Z obsahu tohto vyjadrenia vyplyva, zZe okresny sud v zdsade nespochybnuje mnou
uvadzanu existenciu prietahov, predseda sudu sam skonsStatoval, Ze prietahy v konani boli
sposobené aj samotnym sudom a tiez Ze zakonni sudcovia nekonali plynulo a efektivne.

Okresny sud poukazuje vo svojom vyjadreni na to, Ze ja som vraj svojimi neuplnymi
a nezrozumitelnymi podaniami prispel k vzniku prietahov. Poukazujem v tejto suvislosti
na skutocnost, Ze sud ma v zmysle § 5 OSP poucovaciu povinnost voci ucastnikom konania
a je povinny v pripade nedostatkov podania ucastnika konania tohto poucit jasnym
a zrozumitelnym sposobom o tom, ako nedostatky konania odstranit. V pripade nejasnosti
mohol a mal sud postupovat dosledne v zmysle § 43 OSP. Rovnako mohol sud urychlit
priebeh konania tym, Ze by mi ustanovil pravneho zdstupcu na ochranu mojich zdujmov
v konani bez zbytocného odkladu (pravny zastupca mi bol ustanoveny az po takmer troch
rokoch od mojej Ziadosti). Preto sa domnievam, Ze i tuto cast prietahov, ktorych zavinenie
sud pripisuje mne, je potrebné pripisat na vrub okresného sudu.

Ostatné dévody, ktorymi sa konajiici sudca snazi ospravedinit dizku konania, nie sii
podla méjho ndzoru, ako i podla doterajsej praxe Ustavného sidu SR okolnostami

objektivne sposobilymi vylucit zodpovednost konajuceho sudu za vznik prietahov.

Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o tstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



StaZzovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zdroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo nato, aby jeho zilezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy (€o plati aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou Gcelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu asudcu vyplyva z§ 6 OSP, ktory stdom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla aa€inna, dalej z§ 100 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho len Co sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejsSie prejednana

a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost

pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len



z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢1 v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adituje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sid konstatuje, Ze spory tykajice sa
ochrany osobnosti tvoria beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a nemozno
ich v zasade po pravnej ani skutkovej stranke hodnotit’ ako zlozZité. Aj ked’ urcita skutkova
zlozitost’ veci najmé vzhl'adom na potrebu preukazovania argumentov a tvrdeni st'azovatela
uvedenych v ndvrhu mozno v danej veci pripustit, tato okolnost’ vS§ak neméze ospravedlnit’
doterajsiu dizku konania, ktoré nielenze nebolo pravoplatne skonéené ani po viac ako
11-tich rokoch od jeho zacatia, ale dokonca sa v nom dosial' neuskutocnilo ani jedno

pojednavanie.

2. Spravanie stazovatela ako UcCastnika konania je druhym kritériom rozhodovania

o tom, ¢i v konani pred okresnym sudom doslo k zbytocnym prietahom.

Okresny sud vo svojom vyjadreni k st'aznosti z 8. jila 2008 okrem iného uviedol,
ze ,,stazovatel’ sposobil prietahy tym, Ze samotna zaloba je neuplna, neurcita a petit
vwkazuje nedostatky, pretoZe je nezrozumitelny a hlavne nevykonatelny. Tuto skutocnost
sa doposial nepodarilo sudu odstranit’™. Okrem toho okresny sid v predmetnom vyjadreni
poukdzal aj na to, ze stazovatel 26. augusta 2005 poziadal o ustanovenie pravneho

‘

zastupcu, ,, nakolko jeho ndavrh od samotného podania trpel vadami “.

V tejto suvislosti tstavny sud konstatuje, Ze neodstranenie nedostatkov navrhu, ktoré

boli zrejmé od zaciatku konania, a ustanovenie pravneho zdstupcu az takmer po troch



rokoch od uplatnenia ziadosti stazovatelom, su skuto€nosti, ktoré treba pripisat’ aj na

tarchu okresného sudu.

Ustavny sud uzavrel, Ze aj stazovatel’ so zretelom na nedostatky jeho Zaloby svojim

spravanim ako ucastnik konania ¢iastocne prispel k spomaleniu jeho priebehu.

3. Napokon ustavny sid hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie

zbyto¢nych prietahov v konani.

V doterajSom priebehu konania tstavny sud zistil tieto obdobia tplnej ne€innosti
okresného sudu:

- od 25. mgja 1998 (vratenie spisu z Krajského sudu v Trnave na doplnenie dovodov
bez rozhodnutia o namietke zaujatosti) do 6. maja 1999 (opitovné predlozenie spisu
Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie o namietke zaujatosti), t. j. takmer jeden rok,

- od 10. oktobra 1999 (dorucenie uznesenia Krajského sudu v Trnave o namietke
zaujatosti okresnému sudu) do 16.janudra 2001 (okresny sud dorucoval uznesenie
Krajského sudu v Trnave Ucastnikom konania), t. j. viac ako jeden rok,

- od 16. januara 2001 (okresny sud dorucoval uznesenie Krajského sidu v Trnave
ucastnikom konania) do 28. méja 2007 (okresny sud vyziadal zaslanie stuvisiaceho spisu),

t. J. viac ako Sest’ rokov.

Celkova doba necinnosti, resp. neefektivnej ¢innosti okresného sidu v doterajSom

priebehu napadnutého konania predstavuje viac ako osem rokov.

Okresny sud vo svojom vyjadreni k st'aznosti z 8. jala 2008 pripustil, Ze z jeho strany
doslo k prietahom v namietanom konani, ked’ okrem iného uviedol:

., [reba skonstatovat, Ze prietahy v konani boli spésobené aj samotnym sudom,
a to tym, Ze vec viackrat presla na konanie a rozhodnutie inému zakonnému sudcovi, pricom
novy zakonny sudca sa musel dosledne oboznamit so spisovym materialom, na druhej

strane treba skonStatovat, Ze ani samotni sudcovia vo veci nekonali plynulo a



nezabezpecovali efektivnymi a sustredenymi ukonmi to, aby sa konalo bez zbytocnych
prietahov.

Obranu okresného stdu spocivajucu v konStatovani, ze ,,vec viackrat presla
na konanie a rozhodnutie inému zdakonnému sudcovi, ako aj v poukdzani na iné persondlne
a organizacné problémy*“, ustavny sid nemohol akceptovat, pretoze uz vo svojej
predchadzajucej judikatire uviedol, ze nadmerné mnoZzstvo veci, v ktorych S§tat musi
zabezpeCit’ konanie, ako aj skutocnost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoéze v Case
konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemoézu byt dovodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom

désledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujliice zbytocné prietahy

v sidnom konani (napr. IV. US 43/06, IV. US 73/07).

Napokon ustavny sud hodnotiac postup okresného sudu, tak ako uz vyslovil vo svojej
predchadzajucej judikatire (napr. IV.US 173/05), konstatoval, Ze ztUstavnopravneho
hl'adiska je neprijatelné, aby sidne konanie o uplatnenom naroku staZovatela nebolo

pravoplatne skoncené ani po viac ako 11-tich rokoch od jeho zacatia.

Vychadzajic z uveden¢ho Ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 37/1998 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy aprava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadza stazovatel’ doméhajuci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.
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Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'uinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domédha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume
494 460 Sk z dévodov uvedenych vo svojej staznosti, resp. v jej doplneni, v ktorom okrem
iného akcentoval najmaé to, ze:

,Stav pravnej neistoty, v ktorom sa stazovatel nachadza preto, Ze konajuci sud
v predmetnej veci nerozhodol, trva uz 10 rokov. Vzhladom na to by bolo podla ndzoru
stazovatela nespravodlivé, aby bolo po takom dlhom obdobi porusovania jeho zdkladnych

¢

ustavnych prav iba skonstatované ich porusenie a prikdzané sudu konat vo veci.

Cielom finanéného zadostuCinenia je dovifSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiuceho
porusovania zakladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru astavného sidu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre I'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.

14 C37/1998 najmd dobu jeho necinnosti a neefektivnej Cinnosti, beruc do Uvahy tiez
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konkrétne okolnosti daného pripadu, najmi povahu veci, €iastoné prispenie stazovatel'a
k doterajsej dizke konania ustavny sud povaZoval priznanie sumy 120 000 Sk za primerané

finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v désledku pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sutdom na jeho ziadost’
ustanovenym advokatom JUDr. R. C. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny
sud méze v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému
ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
Ustavny std pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z vysky priemernej mesaénej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2007, ktord bola
19 056 Sk. Uhradu priznal za dva tikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a spisanie staznosti a jej podanie) v stulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a)
ac) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) v sume 3 176 Sk (za jeden ukon pravnej sluzby)
a2 x 190 Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume
6 732 Sk.

Priznant uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. augusta 2008
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