SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IvV. US 227/03-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. maja 2004 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha v konani
o staznosti J. K., bytom B., zastlipené¢ho advokatom JUDr. D. T., B., vo veci poruSenia jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom

pod sp. zn. D 968/93, za ticasti Okresného stidu Bratislava II takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo J. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava II v konani

vedenom pod sp. zn. D 968/93 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava II prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. D 968/93 konal bez zbytocnych prietahov.



Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. IV. US 227/03 z 5. decembra 2003 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ J. K., bytom B. (dalej len ,,stazovatel™),
ktorou namietal poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,okresny sad“) v konani vedenom

pod sp. zn. D 968/93.

Zo staznosti vyplyva, ze 27.maja 1991 podal stazovatel byvalému Statnemu
notarstvu Bratislava 2 Ziadost o prejednanie dodato¢ne objaveného majetku
po porucitel'ovi, jeho otcovi, pricom konanie sa vedie ,,v pritomnosti na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. D 968/93 ““. Podl'a staZzovatel'a napriek tomu, Ze od podania nédvrhu
do doruCenia staznosti ustavnému sudu uplynulo viac ako 12 rokov, nebolo doteraz

dedi¢ské konanie pravoplatne skoncené.

Stazovatel’ uviedol, Ze urychlenie predmetného dedi¢ského konania urgoval listom
z 23. oktébra 2001 adresovanym ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky, ktory

postupil jeho podanie predsedovi okresného sudu.

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy rozhodol, Ze postupom
okresného sudu bolo porusené jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

JUDr. M. S., poverena zastupovanim predsedni¢ky okresného sidu, podanim

sp. zn. Spr. 2070/03 doru¢enym ustavnému sudu 21. aprila 2004 na jeho vyzvu odpovedala,



ze ,,na zaklade uvedeného vyjadrenia (vyjadrenia sidneho komisara, pozn. istavného stdu)
ako i zisteni vyplyvajucich zo spisového materidlu som nutena konsStatovat, Ze vo veci
vznikli prietahy v konani a teda, Ze staznost je opodstatnena . Zaroven pripojila vyjadrenie
sudneho komisara JUDr. L. V., ktory bol v zmysle platného rozvrhu prace povereny tkonmi
v dedi¢skej veci tykajicej sa prejednania novoobjaveného majetku po stazovatelovom

otcovi.

Pravny zastupca stazovatela oznamil podanim doru¢enym ustavnému sudu 11. maja
2004, Ze netrva na tom, aby sa v tejto veci konalo Ustne pojednédvanie a suhlasi, aby Ustavny

sud rozhodol o predmetnej staznosti v nepritomnosti jeho, ako aj stazovatel’a.

Ustavny sud so suhlasom téastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Vychadzajuc z obsahu staznosti, vyjadrenia sidneho komisara k nej a z vyziadaného
spisu okresného sudu ustavny sud zistil nasledovny priebeh konania v predmetnej veci
od podania navrhu okresnému sudu do 21. aprila 2004, ked’ bol ustavnému stidu doruceny

spis okresného stdu sp. zn. D 968/93:

- dita 27. maja 1991 podal stazovatel’ na byvalé Statne notéarstvo Bratislava 2 Ziadost
o prejednanie dodatocne novoobjaveného majetku po porucitel'ovi, jeho otcovi,

- podanim z 25. oktobra 1992 ziadali stirodenci stazovatel’a K. K., P. K., F. K., M. H.
aH. S. (dalej len ,,ostatni dedi¢ia®) byvalé Statne notarstvo Bratislava 2 o prejednanie
dedicstva, a to novoobjaveného majetku - nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi P. B., ktoré¢ v povodnom dedi¢skom konani prejednané neboli,

- poverenim Obvodného sudu Bratislava 2 (teraz Okresny sud Bratislava II)
z 19. februdra 1993 bola notarka JUDr. J. M. poverena, aby ako sudna komisarka

vykonavala tkony v konani o dedi¢stve vedenom pod sp. zn. D 968/93,



- okresny sud poverenim z 2. augusta 1994 poveril notara JUDr. L. V. (dalej len
,sudny komisar*), aby ako stidny komisar vykonaval ukony v konani o dedi¢stve (zo spisu
nie je zrejmy dovod, preco doslo k vydaniu nového poverenia),

- pripisom Notarskeho uradu JUDr. L. V. (d’alej len ,,notarsky Grad*) z 5. jina 1995
bol dedi¢ K. K. vyzvany na predloZenie origindlu listu vlastnictva a identifikaciu parciel,
ktoré mali byt predmetom dedi¢ského konania,

-dna 7.septembra 1995 bola nanotarskom urade spisand zapisnica vo veci
novoobjaveného dediCstva,

- uznesenim okresného sudu sp. zn. D 968/93 zo 6. janudra 1996 bolo dedicské
konanie preruSené a stazovatel’ bol vyzvany, aby v lehote 30 dni odo dila pravoplatnosti
tohto uznesenia podal na prisluSnom stde Zalobu o zapocitani, ktorého sa domaha voci
ostatnym dedi¢om,

- tpravou pre kancelariu zo 6. januara 1996 dala vo veci konajuca sudkyna dorucit’
dedicom vysSie citované wuznesenie okresného sudu, ktoré bolo dorucované
23. az 24. oktoébra 1996 u stazovatela a u dedicov K. K., F. K., M. H., H. S. (uznesenie
nebolo doruc¢ované P. K. a pravnemu zastupcovi stazovatela a F. K., pozn. tstavného stdu),

- dila 6. novembra 1996 bolo okresnému sidu dorucené spolo¢né odvolanie ostatnych
dedicov proti vyssie citovanému uzneseniu okresného sudu,

- pripisom okresné¢ho sudu z 25. februdra 1997 bolo odvolanie spolu so spisom
sp. zn. D 968/93 predlozené Krajskému stdu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad®),

- pripisom krajského sudu z 20. marca 1997 bol spis sp. zn. D 968/96 vrateny
okresnému sudu ako predCasne predlozeny bez rozhodnutia o odvolani s odévodnenim,
ze vo veci je potrebné dorucit’, resp. pripojit’ doklad o doruceni uznesenia ¢. k. D 968/93-32
dedicovi P. K. a pravnym zastupcom F. K. a K. K.,

-upravou pre kancelariu z 27.augusta 1997 dala zdkonnd sudkyna v stlade
s pokynom krajského stdu dorucit’ uznesenie ¢. k. D 968/93-32 osobam, u ktorych
dorucenie nebolo v spise vykazané,

- podanim pravneho zastupcu stazovatela z 23. septembra 1997 bolo okresnému
sudu ozndmené, ze stazovatel’ podal 12. novembra 1996 na prislusSnom stde proti ostatnym

dedi¢om navrh na urcenie zapocitania bezplatného plnenia do dedi¢ského podielu,



- pripisom okresného sudu z 31. marca 2000 bol spis sp. zn. D 968/93 predloZeny
5. aprila 2000 krajskému sudu,

- uznesenim krajského sadu ¢. k. 20 Co 29/00-47 z 20. decembra 2000 bolo
napadnuté uznesenie okresného sudu sp. zn. D 968/93 o preruSeni konania zruSené
a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie,

-dna 11. aprila 2001 bolo okresnému sudu dorucené podanie ostatnych dediCov
oznacené ako ,,odvolanie proti tvrdeniu J. K. o obdarovani nasimi rodicmi “,

- okresny sud vydal 26. aprila 2001 uznesenie vo veci sp. zn. 13 C 459/96 (pod touto
sp. zn. bolo vedené konanie o ndvrhu stazovatel'a, ktorym sa domdhal uréenia zapocitania
bezplatného plnenia do dedic¢ského podielu), ktorym konanie zastavil; toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 26. marca 2002,

- krajsky std uznesenim sp. zn. 14 Co 410/01 z 31. janudra 2002 vysSie uvedené
uznesenie okresného sudu potvrdil,

- pripisom okresného sudu z 31.jula 2002 bol dedicsky spis sp. zn. D 968/93
predlozeny sudnemu komiséarovi,

-dna 3. oktobra 2002 bol na notdrskom Urade spisany uradny zaznam
so stazovatel'om a ostatnymi dedi¢mi,

- ziadostou z 18.novembra 2003 dorucenou okresnému sudu 26. janudra 2004
notarsky urad poziadal okresny sud o zapoZicanie sudneho spisu sp. zn. 13 C 459/96,

- dia 10. februdra 2004 sa na notadrskom urade uskutoc¢nilo pojednavanie,

- dna 3. marca 2004 sa na notarskom urade uskutocnilo d’alSie pojedndvanie vo veci
sp. zn. D 968/93, na ktorom stazovatel predniesol navrh dohody dedicov, ku ktorému
sa ostatni dedi¢ia mali do 3 dni vyjadrit,

- dia 8. marca 2004 sa na notarskom urade uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom
ostatni dedicia neakceptovali navrh na uzavretie dohody dedi¢ov predloZenej stazovatel'om,
zérovenl boli pouceni, Ze dedi¢ské konanie bude preruSené a stazovatel, ktory ziada

o zapocitanie do dedi¢ského podielu, bude odkazany podat’ na prislusnom sude zalobu.



I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, uc¢elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov* (napr. IV. US 59/03), pri¢om ,,tento u¢el mozno dosiahnut’
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Stadtny orgadn vo veci kona“
(1. US 76/03, 1I.US 157/02). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (napr. III. US 127/03).

Preto je zakladnou povinnostou sidu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho siidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory suidom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a a¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktor¢ho akonahle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.



V suvislosti s posudzovanou staznostou ustavny sid pripomina, zZe sid podla
§ 38 ods. 1 OSP poveri notara, aby ako stdny komiséar prejednal dedi¢stvo. Ukony notara

sa podl'a § 38 ods. 3 OSP povazuju za tkony sudu.

Z judikatary tstavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sutdnom
konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v tychto veciach ustavny sad totiz okrem in¢ho

prihliada aj na G&el zékladného prava zarueného uvedenym ¢lankom (I. US 27/02).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doterajsou judikatrou (IIL. US 111/02, IV.US 74/02, 1II. US 142/03) ustavny std
zohladiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud

rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu.

1. Pokial ide o pravnu zloZitost veci Ustavny sud konStatoval, ze v pripade
napadnutého konania vedené¢ho na okresnom stde pod sp. zn. D 968/93 ide o dodatocné
dedi¢ské konanie o novoobjavenom majetku po porucitelovi, a to nehnutelnostiach
nachadzajlcich sa v katastralnom tzemi P. B. Hodnotiac postup okresné¢ho sudu podla
uvedeného kritéria, ustavny sud bral do uvahy aj v predmetnom pripade skutkovy stav veci
a platnii pravnu Gpravu relevantni pre rozhodnutie (napr. II. US 17/02), ako aj pravnu
povahu (charakter) veci, pricom na zaklade tychto hladisk preskimavané konanie

nekvalifikoval ako pravne zlozitu vec.

Vzhl'adom na doterajsi priebeh konania sa podl'a nazoru stavného sudu moze jeho
zdihavy priebeh ¢iastoéne pripisat aj na vrub faktickej naro¢nosti prejednavanej veci

(rozsah spornych skuto¢nosti medzi stazovatel'om a ostatnymi dedi¢mi).

Zaroven vSak ustavny sud vyjadruje nazor, Ze pri ucinnejSom a ddéslednejSom postupe
okresného sudu, najmi pokial’ ide o jeho pokyny voci sudnemu komisarovi, by sa mohlo

konanie do znac¢nej miery urychlit’ a nemusel by v iom dochadzat’ k prietahom. Z hl'adiska



povahy veci pritom ide o taka vec, ktord si vyZzaduje mimoriadnu pozornost’ aj pokial’ ide

o rychlost’ konania.

2. Spravanie ucCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v stidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom podl'a ¢l. 48 ods. 2. Stazovatel' v ramci
dedi¢ského konania ziadal zapocitat' do dedi¢ského podielu ostatnych dedicov to, ¢o dostali
bezplatne od porucitela za jeho Zivota mimo obvyklé darovanie (§ 484 Obcianskeho
zékonnika), a kedZe sa tuto sporni vec nepodarilo medzi dedi¢mi vyporiadat,
bol st'azovatel’ odkdzany na podanie navrhu na urcenie zapocitania do dedi¢skych podielov
ostatnych dedi¢ov na prislusSnom sude v dosledku coho bolo dedi¢ské konanie uznesenim
okresného sudu prerusené. Uplatnenie tohto zdkonného naroku stazovatelom vSak
v ziadnom pripade nemozno hodnotit’ ako spravanie, ktorym prispel k zbytocnym

prietahom v konani.

V suhrne mozno spravanie stazovatel'a hodnotit’ ako primerane sucinnostné, s tym,

7e sa nepodiel’al ziadnym spdsobom na prediZeni celkovej doterajsej doby konania.

3. Poslednym kritériom, na zaklade ktorého ustavny sud zistoval existenciu

zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani, bol postup okresného stdu.

Ustavny sid poznamenava, e obdobie od podania navrhu (27. maja 1991)
do nadobudnutia u¢innosti zdkona o ustavnom sude (do 15. februara 1993) pre nedostatok
svojej pravomoci podrobnejsie nevyhodnocoval, a to z dévodu, Ze zakon o Gistavnom sude
neobsahuje ustanovenie o spitnej ué¢innosti. Ustavny sud preto nema opravnenie konat
o poruseni zakladnych prav a slobdd fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ku ktorému
doslo pred uvedenym datumom (napr. II. US 55/03). Zaroven viak pripomina, Ze aj ked’
za dies a quo pre posudenie diZky konania treba povazovat’ 15. februar 1993, neznamena to,
7e pri posudzovani primeranosti celkovej dizky konania nie je potrebné prihliadnut’ na stav,

v akom sa konanie nachadzalo k uvedenému datumu (IV. US 160/03).



Pokial' ide o postup okresného sidu v posudzovanom konani, tstavny sud pritom
prihliadal na ustanovenie § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého, len Co sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud i bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand

a rozhodnuta.

Z postupu okresného sudu vybera tstavny sud len tie casové obdobia, v ktorych jeho
neéinnost’, resp. neefektivna ¢innost’ vo vyraznej miere ovplyvnila celkovi dizku konania,

ktora ku ditu vydania néalezu ustavného sudu predstavuje 13 rokov.

Z rozboru veci, ktory je vysledkom preskiimania obsahu stdneho spisu a doterajSieho
priebehu konania, vyplyva, ze v predmetnej veci opakovane dochadzalo
k niekol’komesaénym obdobiam necinnosti, resp. aj viacerym neefektivnym ukonom
a konanie ako celok je poznaené zbytocnymi prietahmi. Preto je ustavny sud toho nazoru,
7ze postacuje vymedzit' len jednotlivé najzévaznejSie obdobia necinnosti, ktoré mozno

kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy:

-od 19. februara 1993, ked’ bolo vydané poverenie pre notirku JUDr. J. M.,
do 2. augusta 1994, ked’ bolo vydané nové poverenie pre notira JUDr. L. V.
(t. j. takmer 17 mesiacov),

-od 2.augusta 1994, ked okresny sid poveril vykonanim tukonov v konani
o dedi¢stve nového sudneho komiséra, do 5. juna 1995, ked’ sudny komisar vyzval pripisom
jedného z ostatnych dedi¢ov na predlozenie listinnych dokazov (t. j. 10 mesiacov),

-od 16.januara 1996, ked’ do kancelarie okresného sadu doSlo uznesenie
sp. zn. D 968/93 s pokynom zékonnej sudkyne na dorucenie dedicom, do 21. oktobra 1996,
ked’ skuto¢ne doslo k dorucovaniu tohoto uznesenia (t. j. 9 mesiacov),

-od 25.marca 1997, ked’ bol okresnému sudu vrateny spis z krajského sudu,
do 27. augusta 1997, ked’ okresny sud zacal dorucovat’ uznesenie dedi¢om podl'a pokynov
krajského sudu (t. j. 5 mesiacov),

-od 2. oktobra 1997, ked’ uplynula lehota na podanie odvolania proti uzneseniu
okresného sudu o preruSeni konania, do 31. marca 2000 ked okresny sud predlozil spis

krajskému stdu (t. j. 30 mesiacov),



-od 3. oktobra 2002, ked bol na notarskom urade spisany uradny zaznam
so stazovatelom a ostatnymi dedi¢mi, ktorého obsahom bola ziadost' vSetkych dediCov
o zapozicanie spisu okresného sudu sp. zn. 13 C 459/96, do 18. novembra 2003, ked’ sudny

komisar vyziadal z okresné¢ho sudu tento spis (t. j. 13 mesiacov).

Podl'a vyhodnotenia ustavného sidu predstavuje obdobie necinnosti okresného stidu

celkovo 84 mesiacov (t. j. 7 rokov).

Hodnotenie jednotlivych ukonov a postupov okresného sudu zaklada zéaver
o necinnosti, resp. realizovani takych tkonov, ktoré nemozZno povazovat' za relevantny
a efektivny postup pri odstraiiovani pravnej neistoty stazovatel'a v dodatocnom dedic¢skom
konani po st'azovatelovom otcovi. Toto konanie trva neprimerane dlho, ked’ze v iom doslo
k zbyto€nym prietahom, na vzniku ktorych sa podielal jednak okresny sud, ale aj notar,

ktory predmetnt dedi¢sku vec ako sudny komisar prejednava.

Pretoze ustavny sud dospel k zaveru, Ze postup okresného sidu v posudzovanom
konani nesmeroval v jeho doterajSom priebehu dosledne k zisteniu relevantnych skuto¢nosti
nevyhnutnych na rozhodnutie vo veci samej a bol teda s poukazom na uz uvedené
skuto¢nosti konanim, ktoré nevykazovalo znaky efektivneho a plynulého postupu, Gstavny
sud uzavrel, ze vnom doSlo k poruSeniu zadkladného préva stazovatela na konanie

bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

IV.

Podra ¢&l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny sad moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostucinenie®.
Ustavny sud konStatuje, Ze priznat primerané financné zadostucinenie moze len

na zéklade navrhu stazovatela podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Zaroven sa

podla citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom sude vyZzaduje, aby stazovatel uviedol
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rozsah primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia, ktoré¢ pozaduje, a z akych doévodov sa ho

doméha (pozri napr. 1. US 221/03).

Stazovatel, ktory bol kvalifikovane zastupeny advokatom, takato pozZiadavku
v ziadnom zo svojich podani neuplatnil, preto ustavny sud stazovatelovi primerané

finan¢né zadost'ucinenie nepriznal.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom side mdze ustavny sid v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozit’ G€astnikovi konania, aby uplne alebo Ciastocne
uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. V danom pripade Ustavny sud uspeSnému
stazovatel'ovi Uthradu trov konania nepriznal, pretoze ju jeho pravny zéastupca neuplatnil
a trovy konania ani nevy¢islil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. maja 2004
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