SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 794/2016-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 29. novembra
2016 predbezne prerokoval staznost _,
zastupenej prof. JUDr. Janom KTluckom CSc., advokatska kancelaria, Ku potoku 757/4,
Kosice, vo veci namietané¢ho poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom

pod sp. zn. 41 C 32/2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 12. novembra
2015 dorucend staznost _ (dalej len
,stazovatelka), zastipenej prof. JUDr. Janom Kluckom, advokatska kanceldria,
Ku potoku 757/4, KoSice, vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu KoSice I (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 41 C 32/2013.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel'ka je ucastniC¢kou konania
vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kde 4. februara 2013

podala okresnému sidu navrh na zacatie konania.

Stazovatel’ka dovodi, Ze predmetné konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi,

a to z dovodu necinnosti a neefektivnej ¢innosti okresného sudu.

Podl'a stazovatel'ky necinnostou a neefektivnym postupom je konanie okresné¢ho
sudu poznacené od zaciatku konania az do podania staznosti ustavnému sudu a dovody
zbyto¢nych prietahov v konani vidi najmd v neprimeranych casovych intervaloch medzi
nariadenymi pojednavaniami a v neprimerane dlhom postupe okresné¢ho sudu v ramci

dokazovania.

Stazovatel'ka povaZzuje uvedeny stav za poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava

na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'ka dodava, ze ochranu svojich prav uplatnila prostrednictvom st'aznosti
na prietahy v konani adresovanej predsedovi okresného sudu, ktord bola z jeho strany

posudend ako nedovodna.

Stazovatelka na zaklade uvedenej argumentacie navrhuje, aby tstavny sud nalezom
vyslovil porusenie jej zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 uUstavy a jej prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 41 C 32/2013,
prikézal okresnému sidu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej ndhradu trov

pravneho zastipenia a tieZ primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 3 000 €.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani st'aznosti Gstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl’a stabilnej judikatary Gstavného sudu st pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom
konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zohl'adiiované tri zékladné kritéria,
ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. Za stcast’ prvého kritéria sa pritom povazuje aj

povaha preroktvanej veci.

Ustavny std preskiimal obsah spisového materidlu tykajiceho sa staZovatelkou

namietaného konania, z ktorého zistil tieto relevantné skutoc¢nosti:

Predmetom posudzovaného konania je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a uvedené konanie mozno zaradit medzi Standardni agendu rozhodovace;j
¢innosti  vSeobecnych sudov. V konkrétnom pripade stazovatel'ky treba poukazat na
pritomnost’ cudzieho prvku v konani, kedze je odporca Stditnym obfanom Francuzske;j
republiky, a aj ked’ sa v aktualnom case prebiehajuceho namietaného konania zdrziaval
v Slovenskej republike, uvedend okolnost’” sa v dokaznom procese zistovania skutkového

stavu prejavila potrebou cezhrani¢nej spoluprace.

Pokial’ ide o postup okresného sudu pri prerokovavani veci stazovatel’ky, preskimal
ustavny sud plynulost’ konania, ako aj charakter jednotlivych realizovanych ukonov.

Ustavny sud zistil, Ze stazovatelka podala okresnému sudu navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov 5. februara 2013. Po podani predmetného
navrhu okresny sud plynule konal, ked’ vykonaval procesné tkony 1 ukony technického
charakteru smerujuce k realizcii pojednavania.

V ramci prvého terminu pojedndvania 24. oktobra 2013, ktorého sa z pracovnych
dévodov nezucastnili stazovatelka a odporca, pravny =zastupca odporcu poziadal
o odroCenie pojedndvania pre ucely pokusu o uzavretie mimosudnej dohody medzi
ucastnikmi konania, o vysledku ktorého sa zaviazali GCastnici konania okresny sud
informovat’ ku koncu roka 2013. Pojednavanie bolo z uvedeného dovodu odrocené
na neurcito. Stazovatel'ka nasledne okresnému sudu 4. novembra 2013 oznamila, ze

k uzavretiu dohody nedoslo.



Dal§i termin pojednavania vykonal okresny sid 21. januara 2014, pojednavanie bolo
odrocené na neurcito pre Ucely doplnenia dokazovania. V nadvdznosti na to nasledoval
plynuly postup okresné¢ho sudu, a sice vyzvy okresného sidu adresované ucastnikom
konania, ktori reagovali predloZenim vzajomnych vyjadreni.

Po napldnovanom, avSak nezrealizovanom ukone sudu — vysluchu odporcu, ktory sa
ho nezucastnil z pracovnych doévodov, pravny zdstupca 25. juna 2015 opidtovne Zziadal
o poskytnutie lehoty pre ucely pokusu o uzavretie mimosudnej dohody medzi ucastnikmi,
ktora vSak uzavreta nebola, o com informovala st'aZzovatel'ka okresny sud 29. jana 2015.

Na zaklade dokaznej iniciativy stazovatel'ky pristipil okresny sud k ukonu
doziadania o vykonanie dokazu adresovaného francizskym justicnym orgdnom, comu
predchédzalo pribratie prekladatela 11. septembra 2015. Po vypracovani potrebného
prekladu 23. oktébra 2015 okresny sid bezodkladne pristapil k zaslaniu ,, Ziadosti
o vykonanie dokazu“. Vybavené dozZiadanie bolo okresnému sudu dorucené 9. augusta
2016, na co okresny sud pristapil 15. augusta 2016 k zabezpeCeniu jeho prekladu
do slovenského jazyka pribratym prekladatelom. V Case predlozenia spisového materidlu
ustavnému sudu (8. novembra 2016) pre ucely postidenia st'aznosti stazovatela nebol este

preklad vyhotoveny.

Na zdklade preskiimania spisového materialu tykajiceho sa namietaného konania
ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud dosial’ postupoval pri prerokovani veci stazovatel'ky
plynule, v nadvdznosti na aktudlnu situdciu okresny sid reagoval zodpovedajiicimi
procesnymi Ukonmi ¢i ukonmi technického charakteru a po netspeSnych pokusoch
ucastnikov konania o uzavretiec mimosudnej dohody vzdy plynule pokracoval v konani.
Proces dokazovania bol sice v Specifikovanej etape konania (od oktobra 2015 do augusta
2016) spomaleny, tuto skuto€nost’ vS§ak nemoZzno pripisat’ na vrub okresnému sudu, pretoZe
d’al$i jeho postup bol zavisly od zabezpecenia vykonania dokazu cestou pravneho styku
s cudzinou, kde nie je okresny sud disponovany ovplyvnit' ¢asovy ramec jeho vykonania.
Uvedeny aspekt namietaného konania, teda pritomnost tzv. cudzieho prvku spojené¢ho
s ¢asovou narocnost'ou realizacie ukonov cezhrani¢nej spoluprace, ustavny sid zohladnil
ako objektivnu okolnost’ majicu negativny dopad na plynulost’ konania, avSak stojacu

mimo zodpovednost’ okresného sudu.



Ustavny sid je toho nazoru, Ze chronologicky prehlad vykonanych ukonov
namietaného konania, ako aj ich charakter nesignalizuji pasivitu okresné¢ho sidu a ani

neefektivnost’ jeho postupu, ¢o vylucuje zaver o zbyto¢nych prietahoch v jeho postupe.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze staznost stazovatelky je potrebné odmietnut

ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Z tychto dovodov ustavny std uz pri predbeznom prerokovani staznosti rozhodol
tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a d’alSimi nadvrhmi stazovatel’ky sa uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2016



