SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 676/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktobra 2016
predbezne prerokoval staznost’ VASA Slovensko, s. r. 0., Ra¢ianske myto 1/B, Bratislava,
zastupenej Kinstellar, s. r. 0., Hviezdoslavovo namestie 13, Bratislava, za ktort kona
advokat Mgr. Patrik Bolf, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd,
zékladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a Cl. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, zdkladného prava na stikromie podl'a ¢l. 16
ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3 a ¢&l. 22 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1 a &l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 7 ods. 1, &l. 10 ods. 2 a 3 a &l. 13 Listiny zakladnych
prav a slobdd a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 8 Sznz 6/2015-100 z 29. juna 2016
a takto

rozhodol:

Staznost VASA Slovensko, s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
9. septembra 2016 doru¢ena staznost’ obchodnej spoloénosti VASA Slovensko, s. r. o.,
Racianske myto 1/B, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel'ka®), ktorou namieta poruSenie
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), zakladného prava
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, zédkladného prava
na sukromie podl'a ¢l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2 a 3 a ¢l. 22 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
acl. 2 ods. 2 ustavy, €l. 7 ods. 1, €l. 10 ods. 2 a 3 a ¢l. 13 listiny a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
¢. k. 8 Sznz 6/2015-100 z 29. juna 2016 a ziada vydat tento nalez:

,, Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. juna 2016, sp. zn.
88znz/6/2015 boli porusené nasledujuce prava Stazovatela:

- pravo na pristup k sudu, sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojent s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1.
36 ods. 1 Listiny zakladnych prdav a slobéd a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, v zneni neskorsich protokolov,

- prdvo nebyt odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, a

- pravo na sukromie podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 22 v spojeni s ¢l. 1 ods.
1 a él. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 7 ods. 1, ¢I. 10 ods. 2 a 3, ¢l. 13 Listiny
zdkladnych prav a slobod a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobaod, v zneni neskorsich protokolov.

ZruSuje sa uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. juna 2016,
sp. zn. 88znz/6/2015, a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby v nej

znovu konal a rozhodol.



Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ Stazovatelovi trovy prdavneho

3

zastupovania k rukam advokata do 30 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

2. Ako zo staznosti az k nej pripojenych listin vyplynulo, Protimonopolny urad
Slovenskej republiky (d’alej len ,,protimonopolny urad®) vykonal 13. - 14. augusta 2014
v priestoroch stazovatel’ky inSpekciu v zmysle § 22a zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S§tatnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ochrane hospodarskej sutaze®) s cielom ziskat’ podklady a informacie, ktoré sa tykaju
moznych dohod alebo zostladenych postupov obmedzujucich sutaz v obdobi od roku 2011
do vykonania in§pekcie medzi podnikatelmi DOXX — Stravné listky, spol. s r. 0., Edenred
Slovakia, s. r. 0., LE CHEQUE DEJEUNER s. r. 0., SODEXO PASS SR, s. r. 0. (dalej len
,podnikatelia®), a stazovatel’kou. Tieto mozné dohody obmedzujuce sutaz alebo
zosuladeny postup podnikatel'ov mali mat’ za ciel’ alebo mohli mat’ za nasledok obmedzenie
sut'aze najmé na trhu stravovacich poukazok, ako aj inych benefitnych poukazok (d’alej len
,stravovacie poukazky*) v oblasti ich vydania, distribicie a predaja predovSetkym
prostrednictvom dohdd priamo alebo nepriamo urcujtcich ich ceny alebo iné obchodné
podmienky, vymenu citlivych informécii najma o cenach poukédzok a koordinéaciu spravania
medzi tymito podnikateI'mi najmi v procese verejného obstardvania, ktoré sa realizovalo
najmd rozdelenim trhu predovSetkym rozdelenim zékaznikov. Pri tejto inSpekcii
protimonopolny trad v priestoroch stazovatel’ky vykonal vyhladavanie vo vybranych
(piatich) pocitacoch a inych obdobnych zariadeniach podla kltacovych slov a takto
vyhl'adané dokumenty boli skopirované na tlozné média a na pevny disk pracovnej stanice
a zapeCatené¢ (d’alej len ,skopirované dokumenty). Stazovatelka tieto skopirované

dokumenty oznacila za predmet obchodného tajomstva.

3. Protimonopolny urad zacal 16. februara 2015 z vlastného podnetu spravne konanie

v

¢. 0003/OKT/2015 vo veci moznych dohod obmedzujiucich hospodéarsku sutaz

uzatvorenych medzi stazovatel’kou a d’al§imi podnikatel'mi na trhu stravovacich poukazok.



4. Stazovatel'ka dorucila najvySSiemu stdu 13. augusta 2015 Zzalobu o ochranu
pred nezdkonnym zdsahom organu verejnej spravy podla § 250v Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*). Domahala sa vydania rozsudku,
ktorym bude protimonopolnému uradu zakazané ,,prezerat, kopirovat alebo akymkolvek
sposobom nakladat so vsetkymi informaciami a dokumentmi ziskanymi v priebehu
inspekcie” u stazovatel'ky vratane v Zalobe Specifikovanych skopirovanych stborov
uloZzenych na datovych nosiCoch a pevnom disku pracovnej stanice, ako aj uloZenia
povinnosti protimonopolnému uradu tieto ,,odstranit’ a znicit* (dalej len ,,zaloba®).
Stazovatelka zalobu oddvodnila tym, ze postup protimonopolného uradu pri inSpekcii v jej
priestoroch bol nezdkonny. Protimonopolny urad bol pri inSpekcii opravneny vyzadovat
podla § 22a zakona o ochrane hospodarskej sutaze iba nevyhnutné informiacie, avsak
nepostupoval tak. InSpekciu realizoval v neprimerane Sirokom rozsahu (ktory vyplyva
z poverenia udelené¢ho inSpektorom), pri prehladdvani pocitaCov stazovatelky pouzil
vSeobecné klicové slova priamo nestvisiace s predmetom preSetrovania, v désledku coho
skopiroval prakticky celii obchodnti koreSpondenciu stazovatel’ky. Protimonopolny urad
skopiroval Uidaje bez toho, aby skumal, ¢i1 spadaju do vecného ramca insSpekcie (ktory bol
navyse nejasne urceny) a €1 neobsahuju sukromné informacie alebo informécie dovernej
povahy, napriklad komunikaciu medzi klientom a advokatom. Casovy rozsah vykonavania
inSpekcie v povereni inSpektorom bol vymedzeny na sedem pracovnych dni, napriek tomu
inSpektori prehliadaju dokumenty aj nad’alej. Protokol o inSpekcii sice obsahuje udaj o tom,
ze skopirované udaje boli zapecatené, avSak nie je z neho zrejmé, ako sa tak stalo,
v dosledku ¢oho nie je zabezpeCena autenticita Udajov, a tieto sa preto nemodzu stat
ani zakonnym dokazom. Tym doslo vykonom inSpekcie 1 k poruseniu prava stazovatel’ky

na sukromie.

5. Stazovatel’ka dorucila protimonopolnému tradu list zo 4. novembra 2015, ktorym
poziadala o preruSenie spravneho konania do rozhodnutia najvysSieho siudu o podanej

zalobe.

6. Protimonopolny urad 11. februara 2016 vydal rozhodnutie ¢. 2016/KH/1/1/004,
podla ktorého konanie stazovatel'ky a ostatnych podnikatel'ov je dohodou obmedzujucou

hospodarsku sutaz a stazovatelke ulozil pokutu v sume 503 248 €. Ako ddkaz vyuzil



1 skopirované udaje ziskané pri inSpekcii. V rozhodnuti sa zaoberal 1 namietkami ucastnikov

o tvrdenej nezakonnosti inSpekcie (s. 216 — 262).

7. Stazovatelka proti rozhodnutiu ¢. 2016/KH/1/1/004 podala rozklad
z 29. februdra 2016 a navrhla rozhodnutie zrusit' a konanie proti nej zastavit, pretoze sa
ziadnej dohody obmedzujicej sutaz nezcastnila. Vo vztahu k tvrdenej nezakonnosti
inSpekcie zdoraznila, Ze tato bola vykonana bez suhlasu sudu, poukazala na to, Ze podala
najvysSiemu sudu zalobu, o ktorej nebolo rozhodnuté, a zopakovala 1 v nej obsiahnutt
argumentdciu. O tomto rozklade stazovatel’ky Radou protimonopolného uradu (d’alej len

,,rada“) nebolo dosial’ rozhodnuté.

8. Najvyssi sud o zalobe stazovatel'ky rozhodol uznesenim ¢. k. 8 Sznz 6/2015-100
z29. juna 2016 tak, ze konanie zastavil. Postupoval podla § 250v ods. 6 OSP, pretoze
dospel k zaveru, ze dovody na d’alSie konanie odpadli, ked’Ze po podani Zaloby bolo vydané
rozhodnutie ¢. 2016/KH/1/1/004 z 11. februara 2016, stazovatel’ka proti nemu podala
rozklad, na zaklade ktorého vo veci kona rada. Nejde teda o pripad takého zasahu spravneho
organu, proti ktorému sa stazovatel'ka nemo6ze branit’ inymi prostriedkami. Stazovatel'’kou
napadané skutocnosti budu preskimavané radou v druhostupniovom konani a spravny sud
nemoéze svojou rozhodovacou cinnostou nahradit’ spravnu uvahu a rozhodnutie organu

verejnej spravy.

9. Uznesenie najvysSieho sudu €. k. 8 Sznz 6/2015-100 z 29. juna 2016 nadobudlo
pravoplatnost’ 11. jala 2016.

10. Stazovatel'ka staznost na poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu ¢. k. 8 SZznz 6/2015-100
z29. jina 2016 odovodnila tym, Ze tymto rozhodnutim bolo porusené jej pravo na pristup
k stidu, pretoze najvyssi sud jej zalobu meritérne neprejednal, hoci tak bol povinny urobit’.
Nespravny je nazor najvyssieho sudu, podla ktorého je totozny predmet konania pred radou
a konania o zalobe stazovatel'ky, a rovnako tak aj ndzor, podl'a ktorého sudna ochrana

pred nezdkonnym zdsahom ma len subsididrny charakter. Predmetom konania o Zzalobe



stazovatel’ky je postidenie zakonnosti inSpekcie, jeho vysledkom mal byt zdkaz nakladania
s nezakonne skopirovanymi udajmi a ich znicenie. Aj keby rada prvostupnové rozhodnutie
protimonopolného uradu zrusila pre jeho nezdkonnost, nemoéze uloZzit’ prvostupiiovému
organu zni¢enie skopirovanych tdajov, a nemohol by tak urobit’ ani spravny sid v konani
o pripadnej zalobe stazovatel'ky proti rozhodnutiu rady. To, ze Zalobou o ochranu
pred nezakonnym zdsahom organu verejnej spravy sa mozno branit’ nezakonnej inSpekcii
a skopirovaniu dokumentov pri takejto inSpekcii konstatoval najvyssi sad vo viacerych
rozhodnutiach (rozsudok sp. zn. 5 SZznz 2/2015 z 25. jina 2015, rozsudok
sp. zn. 8 Sznz 2/2015 z 28. aprila 2016). Odklon od tejto skorSej rozhodovacej praxe
najvyssi sud vo veci stazovatel’ky relevantne neodovodnil. Pokial’ tymto dévodom bolo
vydanie rozhodnutia protimonopolného uradu ¢. 2016/KH/1/1/004 z 11. februdra 2016,
na podstate veci to ni¢ nemeni, pretoZze aj toto rozhodnutie nie je ni¢im inym, nez

pokracovanim nezakonného zasahu.

11. Vo vztahu k tvrdenému porusSeniu zikladného prava na zdkonného sudcu
podla¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny uznesenim najvysSieho sudu
¢. k. 8 SZnz 6/2015-100 z 29. jina 2016 stazovatelka argumentovala tym, ze pokial
na rozhodovanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom orgdnu verejnej spravy je vecne
prislusny najvyssi sad (a konanie pred nim sa zaCalo v Case, ked zasah trval a iny
prostriedok na ochranu pred nim st'aZovatel'ka nemala k dispozicii), potom ak by mala byt
stazovatel’ka s ochranou proti rovnakému zisahu odk4dzand na konanie o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia rady protimonopolného uradu, rozhodovat’ o takejto zalobe by bol
vecne prislusSny krajsky sud. V dosledku toho odmietnutie pristupu k stdu stazovatelke

najvys$im sidom ma za nasledok aj odnatie stazovatel’ky jej zakonnému sudcovi.

12. Namietané porusenie zdkladného prava na stikromie podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19
ods. 2 a 3, ¢l. 22 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ¢l. 7 ods. 1, ¢I. 10 ods. 2 a 3
a Cl. 13 listiny a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu €. k. 8 Sznz 6/2015-100
z29.jina 2016 stazovatel’ka oddvodnila obdobne ako v rozklade proti rozhodnutiu
protimonopolného uradu ¢. 2016/KH/1/1/004 z 11. februara 2016. Zdoraznila, ze inSpekcia
bola vykonand bez suhlasu stdu, poukazala i na to, ze skopirované tudaje boli fakticky

zverejnené vydanim tohto rozhodnutia, predstavitelia protimonopolného uradu o konani



verejne informovali. Samotnd inSpekcia bola vykonana v neprimerane Sirokom rozsahu,
kontrolori neskiimali, ¢i medzi skopirovanymi Udajmi nie si udaje sukromné,
pri prehl’'adavani pocitacov pouzitim vSeobecnych kl'ic¢ovych slov doslo k skopirovaniu
takmer celej obchodnej koreSpondencie stazovatelky, z Casového hladiska nakladanie
s udajmi presahuje stanovenych sedem pracovnych dni, udaje neboli zapecCatené spdsobom
zabezpecujucim autenticitu idajov. K poruseniu prava na sukromie stazovatel'ky tak doslo

nielen samotnym skopirovanim udajov, ale aj naslednym nakladanim s nimi.
II.

13. Podrl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Ustavny sid navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

15. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude modze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Ustavny std predbezne prerokoval staznost stazovatelky podla § 25 ods. 1
zédkona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.



17. Stazovatel’ka namieta poruSenie tychto ustanoveni tstavy, listiny a dohovoru:

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideologiu ani nabozenstvo.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne orgdny mozu konat iba na zdklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zarucena.

Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla ¢l. 19 ods. 2 uGstavy kazdy mé& pravo na ochranu pred neoprdvnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla ¢l. 19 ods. 3 ustavy kazdy mé& pravo na ochranu pred neoprdvnenym

zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Podl’a ¢l. 22 ods. 1 ustavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych

pisomnosti a ochrana osobnych udajov sa zarucuju.

Podl’a ¢l. 22 ods. 1 Gstavy nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo inych
pisomnosti a zdznamov, ¢i uz uchovavanych v sukromi, alebo zasielanych poStou, alebo
inym spdsobom; vynimkou su pripady, ktoré ustanovi zakon. Rovnako sa zarucuje

tajomstvo sprav podavanych telefénom, telegrafom alebo inym podobnym zariadenim.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.



Podl'a €l. 7 ods. 1 listiny nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia je zarucena.

Obmedzit’ ju mozno iba v pripadoch ustanovenych zékonom.

Podla ¢l. 10 ods. 2 listiny kazdy mé& prdvo na ochranu pred neoprdvnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podl'a ¢l. 10 ods. 3 listiny kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Podl'a ¢l. 13 listiny nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo inych
pisomnosti a zaznamov, ¢i uz uchovavanych v sikromi alebo zasielanych postou alebo
inym spdsobom, s vynimkou pripadov a sposobom, ktoré ustanovi zdkon. Rovnako sa
zarucuje tajomstvo sprav poddvanych telefonom, telegrafom alebo inym podobnym

zariadenim.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemoZzno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ stidu aj sudcu ustanovi zékon.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

18. Ako zo staznosti stazovatel'ky vyplyva, k poruSeniu tychto zakladnych prav
malo dojst’ uznesenim najvyssSieho sudu €. k. 8 Sznz 6/2015-100 z 29. juna 2016, ktorym
bolo konanie o zalobe stazovatel’ky o ochranu proti nezdkonnému zasahu organu verejnej

spravy zastavené podl'a § 250v ods. 6 OSP. Ustanovenie § 250v ods. 1 OSP znie takto:



(1) Fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze bola ukratend na svojich
pravach a pradvom chranenych zaujmoch nezdkonnym zisahom organu verejnej spravy,
ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku
bol proti nej priamo vykonany, moze sa pred sidom doméhat’ ochrany proti zasahu, ak taky
zéasah alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.

Podl'a presvedcenia stazovatel’ky pokial’ najvyssi sud konanie o jej zalobe zastavil
podla § 250v ods. 6 OSP, toto ustanovenie aplikoval sposobom opierajicim jeho ucel

a zmysel, ked’ dospel k zaveru, Ze vo veci stazovatel’ky odpadli dovody na d’alSie konanie.

19. Najvyssi stud v uzneseni ¢. k. 8 Sznz 6/2015-100 z 29. jina 2016 zastavenie
konania odévodnil takto:

«Konanie (o ochranu pred nezdkonnym zdsahom orgdnu verejnej spravy
podla § 250v OSP, pozn.) sa zacina zalobou, v ktorej bude fyzickda osoba alebo pravnicka
osoba tvrdit, zZe bola ukratend na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch
nezakonnym zdasahom organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zdsah bol
zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, moze sa
pred sudom domahat ochrany proti zasahu, ak takyto zdsah alebo jeho dosledky trvaju
alebo hrozi jeho opakovanie.

V Zalobe preto zalobca musi tvrdit, Ze bol ukrateny na svojich pravach a pravom
chranenych zdaujmoch, musi ist o jeho prava a zaujmy, inak Zaloba nemoze byt uspesna,
ide o zdsah, ktory nie je rozhodnutim, a jeho ucinky priamo dopadaju na Zalobcu, désledky
zdsahu trvaju alebo objektivne hrozi jeho opakovanie, vycerpal vsetky prostriedky, ktorych
pouZitie umoziiuje osobitny zdkon tak, ako je to v konani proti necinnosti spravneho organu,
dodrzal zdkonom ustanovenu lehotu na podanie Zaloby, ktora je 30 dni odo dna, ked’ sa
osoba dotknutd zdsahom o nom dozvedela, najneskor vsak do jedného roka odo dna,
ked’ k nemu doslo.

Ochrana verejnych subjektivnych prav fyzickych a pravnickych osob zo strany
spravnych sudov mad subsidiarny charakter vo vztahu k ochrane, ktoru poskytuju organy
verejnej spravy. Preto fyzicka alebo pravnickda osoba, ktorej prava boli porusené alebo
ohrozené ma sa prioritne domdahat ochrany svojich prav na spravnom organe. Ak nedoslo

k naprave ochrany zo strany organu verejnej sprdvy, je mozné, aby sa fyzicka alebo
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pravnicka osoba domdhala ochrany svojich prdav na spravnom sude. Vyplyva to z historicky
daného a v Slovenskej republike garantovaného postavenia spravneho sudnictva, ktorého
ulohou nie je nahradzanie vecnych kompetencii orgdanov verejnej spravy, ale zabezpecenie
ich kontroly nezavislou sudnou mocou.

Ucel konania o ochrane pred nezdkonnym zdsahom orgdnu verejnej spravy
Jje poskytnutie sudnej ochrany fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora tvrdi, Ze bola ukratena
na svojich pravach a pravom chrdanenych zaujmoch nezdakonnym zdsahom orgdnu verejnej
spravy a tento zdasah bol zamerany proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo
vykonany za predpokladu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho
opakovanie. Sudne konanie je zdarukou, Ze sud vyslovenie povinnosti odporcu nepokracovat
v porusovani prava navrhovatela a v prikaze, ak je to mozné, obnovit' stav pred zdasahom,
vytvori realny predpoklad na odstranenie nezdakonného stavu, ktory vznikol protipravnym
konanim, pripadne aj nekonanim orgdanu verejnej spravy. ...

Obciansky sudny poriadok v ust. § 250v O. s. p. pojem ,,zdsah“ nedefinuje a jeho
definiciu neobsahuje ani iny zdkon. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ide o sudnu
ochranu pred faktickymi nezdkonnymi zdsahmi orgdnov verejnej moci, ktoré nie su
rozhodnutim alebo inym individudalnym aktom. Judikatura povazuje za zasah nezdakonny,
resp. v SirSom zmysle protipravny utok orgdanu verejnej moci proti subjektivnym verejnym
pravam fyzickej alebo pravnickej osoby spocivajuci v postupe organu verejnej spravy alebo
v jeho cinnosti, ukone, pokyne. Musi ist o priamy zdsah do subjektivnych verejnych prav.
Takyto zdasah organu verejnej spravy spravny sud nemozZe zrusit, moze vSak sprdavhemu
organu zakdzat, aby v poruSovani dotknutého prava pokracoval a ak je to mozné,
spravnemu organu prikdazat, aby v porusovani dotknutého prava nepokracoval, a tiez,
ak je to mozné spravnemu organu prikazat, aby obnovil stav pred zdasahom. Cielom
ochrany podla § 250v O. s. p. je teda ukoncenie nezdkonné zdasahu spravneho organu, proti
ktorému sa fyzicka alebo pravnicka osoba nemoze branit’ inymi prostriedkami.

K definicii pojmu nezdakonny zdasah najvyssi sud poukazuje na skorsie rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 882z/1/2010, R 43/2011, ,,... ide o sudnu
ochranu pred faktickymi nezakonnymi zdsahmi orgdnov verejnej moci, ktoré nie su
rozhodnutim alebo inym individudlnym aktom. Judikatura povazuje za zdsah nezakonny

resp. v SirSom zmysle protipravny utok organov verejnej moci proti subjektivnym verejnym
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pravam fyzickej alebo pravnickej osoby spocivajuci v postupoch organu verejnej spravy
alebo v jeho cinnosti, ukone, pokyne, pripadne necinnosti. Musi ist o priamy zasah
do subjektivnych verejnych prav (napr. porusenie prdava na zivot, prava na osobnu slobodu,
prava na ochranu vlastnictva, prava na ochranu obydlia a pod.). Takyto zasah orgdnu
verejnej spravy spravny sud nemoze zruSit, moze vsak spravnemu orgdnu zakazat, aby
v porusovani dotknutého prdava pokracoval a ak je to mozné spravnemu organu prikdzat,
aby obnovil stav pred zdasahom. Cielom ochrany podla § 250v OSP je teda ukoncenie
nezakonného zasahu spravneho organu, proti ktorému sa fyzicka alebo pravnicka osoba
nemoze branit inymi prostriedkami “.

Najvyssi sud posudil navrh navrhovatela v intenciach definicnych znakov, ktorymi
je nezakonny zasah vymedzeny v ust. § 250v O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odpadli dovody
na dalsie konanie.

Navrh bol doruceny najvyssiemu sudu dna 14. 08. 2015. Z pripojeného
administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze dna 11. 02. 2016 bolo odporcom vydané
prvostupnoveé rozhodnutie ¢. 2016/KH/1/1/004 vo veci samej.

Vzhladom na to, zZe navrhovatel napdda skutocnosti, ktoré budu preskumavané
Radou uradu v druhostupniovom konani, a v ramci nich skutocnosti, ktoré ako ukony
spravneho organu vykondvané v spravnom konani ani nemozZu byt predmetom ndvrhu
vzmysle § 250v O. s. p., najvyssi sud zastdva ndzor, ze musi ndavrh zastavit. V tejto
suvislosti poukazuje i na rozhodnutie NajvyssSieho sudu SR zo dna 13. 11. 2012,
sp. zn. 382z/2/2012 (publikované pod ¢. 98 v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a sudov SR
7/2013), kde sa okrem iného uvddza: , Spravne konania, vedené pred organmi verejnej
spravy su obvykle zakoncene vydanim administrativneho rozhodnutia, ktoré je
preskumatelné sudom v spravnom sudnictve. Postup spravneho organu predchadzajuci
vydaniu rozhodnutia je nasledne sudom preskumavany v konani o Zalobe na preskumanie
zakonnosti rozhodnutia orgdanu verejnej spravy. Navrhom na ochranu pred nezdkonnym
zdasahom nie je mozné uplne negovat vedenie a ucinky spravneho konania. V pripade, ak by
sud v ramci konania o ochrane pred nezakonnym zdsahom orgdnu verejnej spravy
preskumaval zakonnost, resp. pripustnost vedenia spravneho konania, dopustil by sa
predcasného konania, ktoré by zasahovalo do pravomoci organov verejnej spravy. Takymto

konanim by doslo k prelinaniu sudnej moci s mocou vykonnou. Prieskum zdakonnosti
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postupu spravneho organu v ramci spravneho konania je sucastou prieskumu zdkonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy, preto nie je mozné v ramci konania o ochrane pred
nezdakonnym zasahom orgdanu verejnej spravy preskumaval zakonnost' spravneho konania,
ktoré predchadza vydaniu administrativneho rozhodnutia “.

Spravny sud nemozZe svojou rozhodovacou cinnostou nahradit spravau uvahu
a rozhodnutie organu verejnej spravy, inak by poprel zmysel a ulohu spravnych orgdanov.
Ak sa teda navrhovatel domnieva, Ze postupom odporcu boli v spravnom konani porusené
jeho prava a opravnené zaujmy, bude sa ich ochrany mat moznost domahat
prostrednictvom Zaloby na preskumanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia spravneho
organu, po vydani druhostupniového rozhodnutia v administrativnom konani.

Spravne konania vedené pred organom verejnej spravy su obvykle zakoncené
vydanim administrativneho rozhodnutia, ktoré je preskumatelné sudom v spravnom
sudnictve. Postup spravneho orgdnu predchadzajuci vydaniu rozhodnutia je ndsledne
sudom preskumavany v konani o Zalobe na preskumanie zakonnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy. Zacatie samotneho spravneho konania v tejto veci bude rovnako, ako
zdkonnost' celého postupu odporcu v spravnom konani az predmetom sudneho prieskumu
o zalobe na preskumanie zakonnosti spravneho organu, a to vratane dokazov, ktoré budu
tvorit’ podklad pre vydanie rozhodnutia odporcu. Vsetko za predpokladu, ze budu splnené
zdkonné podmienky vyplyvajuce z § 244 a nasl. O. s. p.

Najvyssi sud opdtovne zdorazinuje, Ze odporca uz vydal prvostupnové rozhodnutie,
ktoré navrhovatel’ napadol rozkladom a v sucasnosti prebieha konanie na druhostupniovom
spravnom organe. KedZe navrhovatel podal na najvyssi sud navrh na ochranu pred
nezakonnym zasahom, od odporcu si najvyssi sud vyziadal cely administrativny spis a z
toho dovodu nemohol odporca ukoncit rozhodovanie o rozklade. Spravny organ bude v
konani pokracovat po vrateni administrativneho spisu.

Konanie v spravnom sudnictve nie je ,, pokracovanim‘“ spravneho konania. Ochrana
verejnych subjektivnych prav fyzickych a pravnickych osob zo strany spravnych sudov ma
subsidiarny charakter vo vztahu k ochrane, ktoru poskytuju organy verejnej spravy. Preto
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktorej prava boli porusené alebo ohrozené, ma sa prioritne
domahat’ ochrany svojich prav na spravnom organe. Ak nedoslo k ndaprave a ochrane

zo strany organov verejnej spravy, je mozné, aby sa fyzickda alebo pravnicka osoba
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domahala ochrany svojich prav na spravnom sude. Najvyssi sud poukazuje na skutocnost,
Ze v pripade, ak by v tejto veci konal, posudzoval by na zdklade navrhu navrhovatela
rovnaku vec ako bude posudzovat’ Rada uradu - druhostupniovy spravy organ v spravnom
konani, ¢im by doslo k situacii, Ze sud vlastne nahradza rozhodovanie sprdavneho orgdnu
a sudny zasah tak straca subsidiarny charakter. Zasah sudu v pripade ochrany
pred nezakonnym zasahom by mal naopak nastupit prdave v pripade, ak napravu nie je
mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Navrhovatel rozhodnutie prvostuprniového
organu v ramci zakonnej lehoty napadol riadnym opravnym prostriedkom - rozkladom,
ktory obsahuje aj ndamietky aké su obsiahnuté v navrhu na ochranu pred nezdakonnym
zdasahom odporcu. Preto nie je v tomto Stadiu sudneho konania dovod preskocit druhy
stupen administrativneho konania a posudzovat tu istu vec sudom. V tejto suvislosti
poukazuje najvyssi sud aj na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 48znz/5/2015 zo dna 03. 05. 2016.

Zacaté spravne konanie je aktudlne v Stadiu, ked bolo vydané prvostupiiové
rozhodnutie Protimonopolného uradu ¢. 2016/KH/1/1/004 zo dna 11. 02. 2016.

S poukazom na uvedené skutocnosti dospel senat najvysSieho sudu k zdveru,
Ze odpadol dovod na dalsie konanie a preto konanie zastavil. Najvyssi sud nepovazoval
dalej za nevyhnutné a ani ucelné, vzhladom k tomu, zZe neboli splnené zakonom stanovené
procesné podmienky, zaoberat sa podrobmejsSie vSetkymi dalsim namietanymi

skutocnostami.»

20. Ustavny sud uzniva, ze sidastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dédva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu,
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika na spravodlivy

proces (IV. US 115/03).

21. Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného odovodnenia rozsudku najvyssieho

sudu dospel k zaveru, ze najvyssi sud dal jasnt a zrozumitel'ni odpoved’ na vsetky pravne
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a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré stazovatel'ka

v konani nastolila.

22. Rozsudok najvysSieho sudu vysvetlil, ako najvyssi sud dospel k zaveru
o nevyhnutnosti konanie zastavit, pretoze zistil, Ze dovody na d’alSie konanie odpadli.
Najvyssi sud postupoval vo svojej argumentacii logicky a s oporou v rozhodovacej praxi,

na ktora poukazal.

23. Pokial’ stazovatel’ka tvrdila, ze ndzor najvysSieho sudu, podl'a ktorého ochrana
pred nezdkonnym zadsahom ma len subsidiarny vyznam a spravny sud v konani o spravne;j
zalobe o nezadkonnost rozhodnutia spravneho orgdnu nemdze protimonopolnému uradu
ulozit’ povinnost’ sposobom, akym to mdze urobit’ iba v konani o ochranu pred nezdkonnym
zasahom, resp. Ze predmety takychto konani st odlisné, tento ndzor stazovatel’ky nemdze
odovodnit’ zaver o priinnej suvislosti medzi napadnutym uznesenim najvysSieho stdu

a porusenim stazovatel’kou oznacenych tistavnoprocesnych prav.

24. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej priCinnej suvislosti medzi
ozna¢enym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripistaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

25. Podl’a ustalenej judikatary tstavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej
mozZnosti porusenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 300/06).
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26. Ustavny stid povaZzuje za potrebné tieZ pripomenat, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi stdmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sudnej moci v ustave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

1. US 151/05, I11. US 344/06).

27. Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Gistavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
zanasledok poruSenie zikladného prava alebo slobody. Ustavny sud poukazuje
1 na skutocnost’, Zze nie je a ani nemdze byt sudom skutkovym, t. j. jeho ulohou nie je

nahradzat’ ¢innost’ vSeobecnych sudov.

28. Ako najvyssi sud v suvislosti s definiciou nezdkonného zéasahu uviedol,
nevyhnutnym predpokladom poskytnutia ochrany v konani podla § 250v OSP je to,
ze takyto zasah trva, a to, Ze jeho podstatu nepatri preskimavat samotnym spravnym
organom alebo spravnemu sidu v inom konani. V pripade stazovatel’ky boli skopirované
udaje protimonopolnym tradom pouzit¢ v d’alSom priebehu spravneho konania, sama
stazovatel’ka uvadza, Ze boli spristupnené ich zaradenim do oddvodnenia rozhodnutia
protimonopolného uradu. Na druhej strane, pokial’ boli skuto¢ne ziskané nezakonne, tito
skuto¢nost’ odovodiiuje zrusSenie prvostupnového rozhodnutia spravneho orgénu, ktoré
s ohladom na suCasny stav konania zakon zveruje organu opravnenému rozhodovat

o rozklade stazovatel’ky a neskdr pripadne spravnemu stidu v konani o sprdvnej zalobe.
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Ani Gstavny sid nespochybiiuje mozZnost” vyuzit' Zalobu o ochranu proti nezdkonnému
z4dsahu organu verejnej spravy aj v pripadoch nezdkonne vedenej inSpekcie
protimonopolnym uradom, avSak iba v tom S$tddiu konania, ked’ niet iného procesného
prostriedku na dosiahnutie napravy. Pokial staZzovatel'ka Ziada Zalobou znicenie
skopirovanych tdajov a tieto uz boli vyuzit¢ ako dokazy vo vydanom, hoci dosial
nepravoplatnom rozhodnuti protimonopolného tradu, posudit’ ich zdkonnost’ patri
druhostupiiovému spravnemu organu, resp. neskor pripadne spravnemu stdu konajicemu
o spravnej zalobe proti potupu a rozhodnutiu. AZ po vyrieSeni otdzky zakonnosti ziskania
a pouzitia tychto dokazov na to prisluSnym orgdnom ak tato bude vyrieSena so zdverom
o ich nezikonnosti, prichddza do uvahy podanie Zzaloby, ktorou by sa staZovatelka
domahala ich znicenia, tak aby nemohli byt’ vyuzité¢ v budicnosti. V tomto Stadiu spravneho
konania vSak rieSit otazku ich zdkonnosti a zdkonnosti ich ziskania nepatri sudu

konajucemu o Zalobe o ochranu pred nezakonnym zasahom orgénu verejnej moci.

29. Ako vyplyva z oddvodneni rozsudkov najvysSieho sudu sp. zn. 5 Sznz 2/2015
z25. juna 2015 a sp. zn. 8 Sznz 2/2015 z 28. aprila 2016, na ktoré poukazuje st'azovatel’ka,
v oboch tychto veciach bola predmetom konania ochrana pred nezdkonnym zasahom,
ktorym bola inSpekcia vykonana protimonopolnym tradom v priestoroch Zalobcov,
avsak na rozdiel od veci stazovatel’ky v situdcii, ked’ protimonopolny urad vo veci samej
eSte nerozhodol ani v prvom stupni. Najvyssi sud sa v tychto veciach nemusel preto
zaoberat’ otdzkou povahy konania o ochranu pred nezdkonnym zisahom organu verejnej
spravy ajeho vztahu k spravnemu konaniu v $taddiu druhostupfiového konania,
resp. nasledného konania o Zalobe o nezdkonnost rozhodnutia vo veci samej, ktorého
suCastou je 1ipreskimavanie postupu spravneho organu prechddzajiceho vydaniu
rozhodnutia. Nedoévodne preto stazovatel’ka najvysSiemu sudu vycita, ze v jej veci sa
s obsahom tychto rozhodnuti nevysporiadal. Bol by povinny tak upravit iba v pripade, ak by
zalobu stazovatel’ky meritérne prejednal, avSak dospel by k odliSnému vykladu pravnej
upravy vykondvania inSpekcie protimonopolnym uradom nez v rozhodnutiach

sp. zn. 5 Sznz 2/2015 z 25. juna 2015 a sp. zn. 8 Sznz 2/2015 z 28. aprila 2016.

30. Za tejto situacie, hoci nepochybne vec stazovatel'ky je v mnohom obdobna

veciam rozhodovanym najvy$$im sudom vo veciach sp. zn. 5 Sznz 2/2015 z 25. jina 2015
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a sp. zn. 8 Sznz 2/2015, bol najvyssi sud aj v dosledku toho, ze stazovatel’ka svoju Zzalobu
podala s vyraznym ¢asovym odstupom od vykonania inSpekcie, povinny najprv sa zaoberat’
otazkou existencie a splnenia podmienok pre rozhodovanie o Zalobe podla § 250v OSP

a bez zistenia, Ze tieto trvaji, nemohol vec stazovatel’ky meritdrne prejednat’.

31. Ustavny sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom vyjadrenym v oddvodneni
napadnutého uznesenia, ktory je zalozeny na vychodisku, podla ktorého , ochrana
verejnych subjektivnych prav fyzickych a pravnickych osob zo strany spravnych sudov ma
subsidiarny charakter vo vztahu k ochrane, ktoru poskytuju organy verejnej spravy",
v dosledku ¢oho potom ,,ndavrhom na ochranu pred nezakonnym zdsahom nie je mozné
uplne negovat’ vedenie a ucinky spravneho konania“, pretoze opacny zaver by viedol
.,k zdsahu do pravomoci organov verejnej spravy.“, a to aj preto, ze ,, prieskum zdakonnosti
postupu spravneho organu v ramci spravneho konania je sucastou prieskumu zdkonnosti

rozhodnutia organu verejnej spravy “.

32. Ustavny std je preto toho nazoru, e v pripade stazovatel’ky nemozno povazovat
zavery rozsudku najvysSieho sudu za také, ktoré by boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali

za nasledok porusenie stazovatel’kou oznacenych zakladnych prav alebo slobod.

33. Za tejto situacie neobstoji staznost’” stazovatel’ky na porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale ani
v Casti namietajucej porusenie zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1

ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny.

34. Pokial stazovatelka namietala porusenie zakladného prava na stkromie
podla €l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 22 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €¢l. 2 ods. 2
ustavy, ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 10 ods. 2 a 3, ¢l. 13 listiny a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvyssieho sudu ¢. k. 8 Sznz 6/2015-100 z 29. juna 2016, ustavny sud i v tejto stvislosti
poukazuje na svoj zaver vysloveny vo vztahu k tvrdeniam stazovatel'ky o poruseni jej
zdkladného préava na sudnu ochranu. V situdcii, ked’ ustavny sud nezistil v savislosti

s rozhodnutim najvyssiecho sudu porusenie zdkladného prava stazovatel’ky na sudnu
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ochranu, povazuje tstavny sud za vylucen¢, aby rovnakym rozhodnutim najvysSieho sudu

o zastaveni konania mohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava stazovatel'’ky na sukromie.

35. Ustavny sad vychadzajic z uvedeného konstatuje, 7¢ medzi napadnutym
uznesenim najvyssSieho sidu a obsahom st’aZzovatel'kou oznacenych zakladnych prav, ktoré
mali byt napadnutym uznesenim najvysSieho sudu poruSené, neexistuje taka pricinna
suvislost’, ktord by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie mohla redlne viest
k vysloveniu ich poruSenia, a preto rozhodol pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude tak, ze staznost’ odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

36. S ohl'adom na uvedené nebolo uz dovodné osobitne sa zaoberat navrhom

stazovatel’ky na vydanie do¢asného opatrenia.

37. Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2016
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