SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 303/2015-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. mdja 2015 v senéte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészdrosa
a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost ||| GG T
zastipeného advokatom JUDr. Richardom Koval¢ikom, Advokdtska kancelaria,
Réazusova 1, KoSice, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prdava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.

11 C 193/2010 a takto

rozhodol:

Staznost ||} I o d micta ako nepripustnd.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 10. februdra
2015 dorucena staznost || (d2lcj len ,sfaZovatel), ktorou namieta
poruSenie svojho zdkladného prava podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych



slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Kosice I (dalej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 193/2010 (dalej len ,,napadnuté konanie®).

V podstatnej Casti staznosti stazovatel uviedol:

«StaZovatel je ticastnikom konania o zaplatenie 6.784,90 € s prisl., ktoré je toho casu
vedené pred Okresnym sitidom KoSice 1 (dalej len , porusovatel”) pod sp. zn.
11 C/193/2010, v ktorom stazZovatel vystupuje ako navrhovatel.

Aj napriek skutocnosti, Ze staZovatel dorucil poruSovatelovi ndvrh na vydanie
platobného rozkazu, t.j. ndvrh na zacatie konania este dria 06.04.2010, vec nie je
do dnesného diia este stdle prdavoplatne ukoncend. O veci dokonca nebolo rozhodnuté este
ani na prvom stupni...

Vzhladom na skutocnost, Ze od zacatia konania (06. 04.2010) aZ po siicasnost
uplynulo takmer pdt rokov a vo veci nebolo este stdle rozhodnuté, staZovatel md za to, Ze
neefektivnym postupom porusSovatela dochddza k porusSeniu zdkladného prdva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢i. 48 ods. 2 veta prvd Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd,
ktorym je Slovenskd republika viazand, nakolko porusovatelia nepostupujii vo veci tistavne
konformnym sposobom...

... postup poruSovatela pri prejedndvani veci vedenej pod sp. zn. 11C/193/2010 je
nutné povazovat za neefektivny, dochddza nim k zjavnym, zbytocnym a nicim
neodovodnenym prietahom v konani a v konecnom dosledku tak aj k poruSeniu zdsady
zdkazu denegatio iustitiae (odopretie spravodlivosti).

Denegatio iustitiae je protitistavny stav, kedy sud svojvolne alebo prilis formalisticky
odmietne konat alebo vo veci kond, avsak nie ticinne, ¢im ucastnikovi vyrazne stazi alebo aZ
znemozni ochranu jeho subjektivnych prav...

Okrem vyssie uvedeného povaZuje staZovatel za potrebné zdoraznit, Ze c¢ldnok 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ustanovuje imperativ, ktory plati pre vsetky siidne
konania a ktory, pokial ide o oblast obcianskeho siidneho konania, vyjadruje predovsetkym
zZdujem na tom, aby sa co najskor odstranil stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddza

osoba domdhajiica sa rozhodnutia sudu (mutatis mutandis, II. US 26/95 ), pretoZe jeho



predlZovanie sa moZe v konecnom dosledku prejavit ako odmietnutie vykonu
spravodlivosti. ...

Vzhladom na vysSie uvedené je potrebné konstatovat, Ze konanie vedené
poruSovatela pod sp. zn. 11C/193/2010 je bez akejkolvek pochybnosti poznamenané
gjavnymi, zbytocnymi a nicim neodovodnenymi prietahmi ako celok, co predstavuje
poruSenie zdkladného prdva staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 veta prvd Ustavy Slovenskej republiky a prdva podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod, ktorym je Slovenskd republika
viazand.

V nadvdiznosti na ustdleni prax Eurdpskeho siidu pre ludské prdva, md staZovatel
za to, Ze nakolko podanie tistavnej staZnosti nemoZe byf podmienené podanim staZnosti pre
prietahy konania predsedovi dotknutého siidu, nebol povinny postupovat v zmysle ust. § 62
a nasl. zdk. ¢. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

V tejto suvislosti staovatel povaZuje za potrebné poukdzaf predovsetkym
na rozsudky Europskeho stidu pre ludské prdva (dalej len ,,ESLP“) zo dria 12.06.2012, a to
rozsudky vo veci IStvdn a IStvanovd proti Slovenskej republike a Komanicky proti
Slovenskej republike, v ktorych ESLP odmietol prax Ustavného sidu Slovenskej republiky
podmienujiicu podanie tistavnej staznosti na prietahy v konani predchddzajiicou staznostou
predsedovi sidu.

V oboch vysSie uvedenych pripadoch staiovatelia namietali neprimerani diZku
konani, ktorych boli ucastnikmi. ESLP oboma rozsudkami konstatoval poruSenie prdva
staZovatelov na prejednanie ich veci v primeranej lehote zaruceného cldankom 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobdd. TieZ konstatoval, Ze vo vztahu
k ich staznosti na diZku napadnutych konani nemali k dispozicii ii¢inny prostriedok ndpravy
podla ¢lanku 13 Dohovoru a priznal im financné zadostucinenie.

V oboch pripadoch sa stazovatelia obrdtili aj na Ustavny siid Slovenskej republiky
so staznostou podla Cldnku 127 Ustavy Slovenskej republiky. Ustavny sid Slovenskej
republiky odmietol staZnost staZovatela Komanického s odévodnenim, Ze staZovatel sa pred
podanim tstavnej staznosti neobrdtil so stainosfou na prietahy v konani na predsedu

dotknutého siudu. V odovodneni uznesenia o odmietnuti staznosti stazovatelov Istvdanovcov
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Ustavny siid Slovenskej republiky poukdzal na to, Ze pred podanim vistavnej staznosti vyuZili
staznost na prietahy predsedovi dotknutého siidu len formdlne, kedZe krdtko na to podali aj
listavnii staznost. Podla ndzoru Ustavného siidu Slovenskej republiky tak iidajne neposkytli
dotknutému okresnému siidu dostatocny priestor na prijatie potrebnych opatreni.

ESLP vo vysSie uvedenych rozsudkoch zo diia 12. jiina uviedol, Ze prax Ustavného
sudu Slovenskej republiky bola scasti nekonzistentnd, ked poukdzal na to, Ze v inych
podobnych pripadoch Ustavny siid Slovenskej republiky posiidil podanii vistavnii staznost
staZovatelov aj napriek tomu, Ze nesplnili podmienku podania staZnosti na prietahy
predsedovi dotknutého sidu. V pripade Istvan a Istvdnova proti Slovenskej republike v tejto
suvislosti konkrétne uviedol, Ze podanie stainosti na prietahy v konani dotknutému
predsedovi siidu podla zdkona o stdtnej sprave stidov, ktord bola porovnatelnd so siuicasnou
staznostou podla zdkona o sidoch nepovaZoval za ucinny prostriedok ndpravy, a Ze pri
preskiimavani staznosti na dizku konania, predseda dotknutého siidu viac kond z pozicie
manazéra ako z pozicie siuidnej kompetencie. ESLP dalej uviedol, Ze aby bol prostriedok
povazovany za ,,ucinny‘“ na vcely Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod,
musi umoznit predist namietanému poruseniu alebo jeho pokracovaniu, alebo poskytniif
primerani ndpravu za akékolvek poruSenie, k akému doslo. Podla ESLP pozicia
stazovatelov, pokial ide o vycerpanie prostriedkov ndpravy na Ustavnom siide Slovenskej
republiky, zdvisela na mnoZstve faktorov bez spolahlivého ndvodu a predvidatelného
vysledku, co nemozZe byf povaZované za zluclitelné s principom prdvnej istoty, nakolko
existovali nezrovnalosti v judikatiire Ustavného siidu Slovenskej republiky...

V praxi to znamend, Ze Ustavny sid Slovenskej republiky nesmie podmieriovat
prijatie ustavnej staZnosti predchddzajiicou staznostou predsedovi dotknutého sidu.

S poukazom na vyssie uvedené rozsudky ESLP je bez akejkolvek pochybnosti zrejmé,
Ze podanie ustavnej stainosti nemdZe byt podmienené predchddzajiicou staznostou
predsedovi dotknutého vseobecného siudu. Je nutné si toti uvedomit, Ze stainost
adresovanii predsedovi dotknutého siudu nie je mozZné vonkoncom posudzovat ako ucinny
prostriedok ndpravy, nakolko predseda dotknutého siidu nemd v predmetnej veci studnu
kompetenciu, resp. nie je oprdvneny akokolvek zasahovat, pripadne inym sposobom vplyvaf

na postup a rozhodovanie zdkonného sudcu. ...



StaZovatel tak poukazujiic na vysSie uvedené tuplne stratil doveru, Ze v pripade
akéhokolvek poruSenia prdva je tu garancia ndpravy zo strany autority, akou by mal byt
siid, Ze tento bude rozhodovat v silade s Ustavou Slovenskej republiky a zdkonmi, a Ze
o jeho prdvnom ndroku bude rozhodnuté v primeranej lehote tak, aby bola zabezpecend
jeho prdvna istota, ¢o sa vsak v opisovanom pripade vobec nestalo.

Kedze je prdvna istota jednym zo zdkladnych atribiitov prdvneho stdtu a nakolko
bola dovera staZovatela v prdvnu istotu zdvainym spésobom naruSend, staZovatelovi tak
vznikla mordlna ujma spocivajiica v pocitoch nedovery v siidny systém a jeho ucinnost.

StaZovatel preto Ziada, aby Ustavny siid Slovenskej republiky rozhodol o priznani
primeraného financného zadostucinenia staZovatelovi, ako ndhrady vyssie uvedenej
nemajetkovej ujmy, pricom za primerané financné zadostucinenie povaZuje sumu 7.000,- €.
Poukazuje pritom na skutocnost, Ze od podania ndvrhu na vydanie platobného rozkazu
zo strany staZovatela presla do dnesného dria doba takmer pdt rokov a vo veci este stdle

nebolo prdvoplatne rozhodnuté. Naopak o veci este stdle rozhoduje len porusovatel. »

Stazovatel navrhol, aby tstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto ndlezom:

1. Zdkladné prdvo staZovatela podla ¢l. 48 ods. 2 veta prvd Ustavy Slovenskej
republiky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod, ktorym je Slovenskd republika viazand,
neefektivnym postupom Okresného siidu Kosice I v konani sp. zn. 11C/193/2010 porusSené
bolo.

II. Ustavny siid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu KoSice I, aby
v konani sp. zn. 11C/193/2010 bezodkladne konal.

III. StaZovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 7.000,- €
ktoré mu je Okresny sud KoSice I povinny vyplatif do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti
tohto rozhodnutia.

IV. Okresny sid Kosice I je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania do troch

dni od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.



Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizéicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema dstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
tstavny siid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez pojedndvania. Ustavny

sud m6Ze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sfaznosti je staZovatelom namietané poruSenie jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l.48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 193/2010.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznosf podla ¢l. 127 tdstavy nie je
pripustnd, ak sfazovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je staZzovatel oprdvneny podla osobitnych predpisov. Podla odseku 2 citovaného

ustanovenia ustavny sid neodmietne prijatie staznosti, aj ked sa nesplnila podmienka podla



odseku 1, ak sfazovatel preukdze, Ze tito podmienku nesplnil z ddévodov hodnych

osobitného zretela.

Ustavny sid uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
Ze ucelom prdva ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podaf sfaznosf na priefahy
v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sddu, aby sdm odstrdnil protiprdvny stav
zapriCineny poruSenim zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zdkladného prava podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), kond iba za predpokladu, ak stazovatel
preukdze, Ze vyuzil oznacené priavne prostriedky, ktoré ma k dispozicii podla zdkona
¢.757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o sidoch®), alebo ak sa preukdZe, Ze tito podmienku nesplnil

z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom stde).

Podla ustdleného nézoru ustavného sudu sa podanie sfaZnosti na priefahy v konani
v zmysle § 62 a nasl. zdkona o sidoch zdsadne povazuje za Ucinny prostriedok ochrany
takych zédkladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom na sidnu ochranu, ako aj
so zdakladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03,
L. US 164/2010). U¢innost takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto&nymi priefahmi
v sudnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o
sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziuje povinnost sudcu konaf bez
zbytocnych prietahov a ustanovuje za také priefahy aj disciplindrnu zodpovednost [§ 2 ods.
2,§300ds.4,§520ds. 1,§ 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch]. Podobne
aj zékon o stdoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,Ucelom vybavovania sfaznosti je zistit, ¢i v
danej veci boli sposobené priefahy v konani..“. V zmysle prvej vety druhého odseku
citovaného zdkonného ustanovenia ,,Orgén, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel
zistenia stavu veci preSetrif vSetky skutoCnosti.“. V sdvislosti s tym udstavny sud
poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,

ktoré zdkon staZzovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd tcinne poskytuje a na
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ktorych pouzitie je oprdvneny podla osobitnych predpisov, je jednym 2z atribitov
pripustnosti sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci

individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobod pred ustavnym stidom.

Specifickost staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy teda spo¢iva okrem iného aj v tom,
7e k jej podaniu mdze zdsadne dojst az subsididrne. Zmysel a ucel zdsady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana dstavnosti nie je a ani z povahy veci nemoZe byf iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichddzajucich orgénov verejnej moci.

Stazovatel' v sfaznosti uviedol: «nakolko podanie iistavnej staZnosti nemoZe byf
podmienené podanim staZnosti pre prietahy konania predsedovi dotknutého siudu, nebol
povinny postupovat v zmysle ust. § 62 a nasl. zdk. ¢. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov.

V  tejto suvislosti staovatel povaZuje za potrebné poukdzaf predovsetkym
na rozsudky Europskeho sidu pre ludské prdava (dalej len ,,ESLP*) zo dria 12.06.2012, a to
rozsudky vo veci Istvan a Istvanovd proti Slovenskej republike a Komanicky proti
Slovenskej republike, v ktorych ESLP odmietol prax Ustavného siidu Slovenskej republiky
podmieriujiicu podanie tistavnej staznosti na prietahy v konani predchddzajiicou staznostou

predsedovi sudu. »

Ustavny sdd v sdvislosti s argumentdciou sfaZovatela opakovane zdoraziiuje, Ze
v silade so svojou stabilizovanou judikatirou (napr. IV. US 26/2012, IV. US 93/2012,
IT. US 255/2015) na poZiadavke vyuZitia prostriedkov napravy v zmysle § 62 a nasl. zakona
o sidoch na orgédne S$tatnej spravy dotknutého sddu v zdsade uZ netrvd v pripadoch,
ked df7ka namietaného konania v &ase dorucenia sfaZnosti tdstavnému sidu bola
uZ prima facie zjavne neprimerand, ¢o vSak v konkrétnych okolnostiach danej veci nemozno
podla jeho ndzoru bez dalSieho konStatovat (napadnuté konanie od jeho zaciatku

az do podania ustavnej staznosti trvalo Styri roky a desaf mesiacov).
8



KedZe stazovatel sfaznosf na priefahy v konani predsedovi okresného sudu nepodal
a ani netvrdi, Ze ju nepodal z dovodov hodnych osobitného zretela, a existenciu takychto
dovodov nemozno vyvodif ani z obsahu jeho sfaZnosti (§ 53 ods. 2 zdkona o dstavnom
side), tdstavny sid, opierajic sa o svoju stabilni judikatiru (napr. IV. US 44/03,
I1. US 7/04, 11. US 107/04), dospel k zaveru, 7e vzhladom na okolnosti pripadu niet dovodu
predpokladat, Zze by vyuzitie sfaznosti podla § 62 a nasl. zdkona o sidoch neumoZnilo
uc¢innu ochranu zdkladného prava sfazovatela priznaného mu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zédkona

o ustavnom sude bolo potrebné jeho staznost odmietnuf z dovodu nepripustnosti.

Ustavny sdd v zdvere pripomina, 7e toto rozhodnutie nezakladd prekdzku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych ndleZzitosti sfazovatel v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sidu dochddza k zbytoénym prietahom,

predlozil ustavnému sudu novu sfaznost (obdobne 1. US 182/2010, I1. US 255/2015).

V dosledku odmietnutia staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu, aby sa ustavny sud

zaoberal d’al§Simi poziadavkami v nej uvedenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. mdja 2015



