SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 441/2020-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. oktobra 2020 v senate

zloZzenom z predsedu senatu LCubosa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu Petra
Molnara (sudca spravodajca) prerokoval ustavnu staznost’ ||| [ | GGG
s B o voci namictaného porusenia jej

zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 18/2020 z 13. februara 2020 a takto

rozhodol:

1. Ziadosti || N o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

Ustavnym sadom Slovenskej republiky nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost’ || | | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 5. maja 2020

dorutend tstavnd staznost’ [ EEEEEEEEEEEEEEE.
_ (dalej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia jej

zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) uznesenim NajvySSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 7 Cdo 18/2020 z 13. februara 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Trnava uznesenim sp. zn.
20 Csp 66/2018 z 1. marca 2019 odmietol podanie stazovatel'ky z 10. januara 2019. Krajsky
sud v Trnave uznesenim sp. zn. 25 Co 84/2019 z 28. maja 2019 uznesenie prvoinstanéného
sudu potvrdil ako vecne sprave. Proti tomuto odvolaciemu rozhodnutiu podala stazovatel’ka
dovolanie, ktoré najvyssi sid napadnutym uznesenim odmietol pre nesplnenie nalezitosti
dovolania podla § 428 a § 429 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*).

3. Stazovatelka v Ustavnej staznosti uvadza, ze povazuje napadnuté uznesenie
najvysSicho sudu za arbitrdrne, nedovodné, protiistavné a nelogické, porusujice jej
zékladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 3 Ustavy a Ziada, aby ustavny sud napadnuté

uznesenie najvyssieho sudu zrusil.

II.

Relevantna pravna uprava

4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

7. Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy m pravo na nahradu Skody spoOsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uUradnym postupom.

8. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona &. 413/2019 Z. z. (dalej len
,Zakon o ustavnom sude®) ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje
inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56

ods. 2 zadkona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alsie konanie.

9. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

II1.1 K namietanému poruseniu zikladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 a 3 dstavy

uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 7 Cdo 18/2020 z 13. februara 2020

10. Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost' ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, 1IL. US 198/07).

11. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire opakovane uvadza, Ze obsahom
zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 je umoznit’ kazdému redlny pristup
k stdu, pricom tomuto zakladnému pravu zodpovedd povinnost' sudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpegit' konkrétne procesné
garancie v sudnom konani. K poruseniu tohto zdkladného prava by mohlo dojst
predovsetkym vtedy, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost’ domahat’ sa svojho prava
na nezéavislom a nestrannom sude, teda pokial by sud odmietol konat a rozhodovat

o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (IL. US 216/06).



12. Integralnou sucastou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

13. Ustavny stid poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az 50 ustavy). V stvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 tustavy, podla ktorého sa mozno
domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaji (I. US 56/01).

14. V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 3
ustavy ustavny sud konStatuje, Ze podl'a obsahu ide o zakladné pravo hmotnej povahy a nie
procesnej, a to aj napriek jeho nesyst¢tmovému zaradeniu v ustave. V okolnostiach
posudzovanej veci vykonavacim zakonom oznaceného zékladného prava podl'a ¢l. 51 ods. 1
ustavy je zdkon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej

moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

15. Stazovatel'ka namieta, Ze najvyssi sud neposkytol ochranu jej zdkladnému pravu
podla €l. 46 ods. 1, ako ani zdkladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 3 z rovnakych dovodov,
konkrétne vydanim arbitrarneho, nedévodného, protitstavného a nelogického napadnutého

uznesenia, ktorym odmietol jej dovolanie.



16. Ustavny std z odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho stdu zistil, Ze
k odmietnutiu dovolania stazovatel'ky doSlo z dovodu, ze nebola v dovolacom konani
splnend dovolacia podmienka podl'a § 429 ods. 1 CSP, priCom neSlo o Ziaden z pripadov
uvedenych v § 429 ods. 2 CSP. Najvyssi sud uviedol, Ze prvoinstancny sud st'azovatel'ku
v stilade s § 436 ods. 1 CSP uznesenim sp. zn. 20 Csp 66/2018 zo 6. novembra 2019 vyzval,
,aby vady dovolania odstranila a predloZila splnomocnenie udelené advokatovi na
zastupovanie v dovolacom konani, predloZila dovolanie spisané splnomocnenym advokdtom
obsahujuce ndlezitosti dovolania podla § 428 CSP a poucil ju o nadsledkoch neodstranenia
vad podania. Zaroven ju poucil aj v zmysle § 160 ods. 2 CSP o moznosti obrdtit' sa na
Centrum pravnej pomoci“. Napriek vykazaniu riadneho doru€enia uznesenia stazovatel'ka
nanl ziadnym spdsobom nereagovala. Dovolaci sud zaroven konstatoval, Ze nie je splnena
ani osobitna podmienka dovolacieho konania vyplyvajlca z ustanovenia § 428 CSP, a preto

nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

17. Ustavny sid po preskimani odovodnenia napadnutého uznesenia dospel
k zaveru, Ze ho nie je mozné hodnotit’ ako arbitrarne a je nutné ho povazovat za vyraz

autonomneho sidneho rozhodovania, do ktorého nema dovod v tomto pripade zasahovat'.

18. Ustavny sud povazuje argumentaciu dovolacieho sidu za dostato¢nu, jasnu
a zrozumitel'na, zalozeni na pravnych zdveroch, ktoré maju oporu v zdkone, resp.
nepopieraju podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni Civilného sporového

poriadku.

19. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim najvysSicho sudu
a ozna¢enymi zakladnymi pravami podla ustavy, ktorych porusenie stazovatelka namieta,
neexistuje takd pri¢inna stvislost, na zéklade ktorej by ustavny std po pripadnom prijati
Gistavnej staznosti na d’alsie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny
sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol Gstavnu staznost’ v tejto Casti podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent (bod 2 vyroku

rozhodnutia).



I11.2 K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

20. Podl'a § 37 ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom, ustavny sid moze
ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odovodiuji majetkové pomery navrhovatela a nejde

o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

21. Vzhl'adom na absenciu pradvneho zastipenia stazovatel’ky a s tym shvisiacu
ziadost’ staZovatel'ky o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom
pristupil Gstavny sud v ramci ustavného prieskumu k preskimaniu toho, ¢i st kumulativne
splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom: (1) Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (i1) majetkové pomery
odovodnujuce takuto ziadost, (iii) nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku

na ochranu ustavnosti.

22. V suvislosti so zistovanim predpokladov na ustanovenie pravneho zéastupcu
v konani pred ustavnym sudom ustavny sud vyzval stazovatelku 19. augusta 2020, aby
preukézala svoje osobné, majetkoveé a zarobkoveé pomery. StaZzovatel'’ka reagovala na vyzvu
podanim z 22. septembra 2020 a predloZzila potvrdenie o svojich osobnych, majetkovych

a zarobkovych pomeroch spolu s prilohami.

23. Pokial’ ide o podmienku vyZzadujucu, aby neslo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, tato (okrem iného) nie je splnend vtedy, ak je ustavna
staznost’ zjavne neopodstatnend. Ak teda Ustavny siad z obsahu ustavnej st’aZnosti
a z vysledku jej postdenia zisti, Ze je zjavne neopodstatnend, znamena to, ze ide o zrejme
bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, a teda Ze nie je splneny jeden
z predpokladov ustanovenia pradvneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom, v dosledku
¢oho nemoZzno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stidom

vyhoviet'.



24. Ked’ze Gstavny sud odmieta ustavnu st'aznost’ stazovatelky z dovodu jej zjavne;j
neopodstatnenosti (bod 2 vyroku rozhodnutia), je zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme
bezspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m. III. US 265/2014,

I11. US 631/2017).

25. Pretoze nebol splneny jeden z troch predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred Ustavnym sidom, Ziadosti stazovatel’ky o ustanovenie pravneho zéastupcu
napriek zdokladovanym osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom ustavny sud

nevyhovel (bod 1 vyroku rozhodnutia).

26. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’al§imi uplatnenymi navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2020

LCubo$ Szigeti
predseda senatu



