SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
111. US 309/06-39

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. jina 2008 v senate
zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika v konani o staznosti M. L. — E., zastapeného advokatom JUDr. D. K., 7.,V ktorej
namieta porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

postupom Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. Cb 110/01, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo M. L. — E., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zvolen v konani
vedenom pod sp. zn. Cb 110/01 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Zvolen prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. Cb 110/01 konal bez zbytocnych prietahov.

3. M. L. —E., priznava finan¢né zadostucinenie v sume 150 000 Sk (slovom
stopdtdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Zvolen povinny vyplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Zvolen je povinny uhradit M. L. — E., trovy pravneho
zastupenia v sume 6 296 Sk (slovom Sest'tisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych korun)
na udet jeho pravneho zastupcu JUDr. D. K., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) uznesenim
sp. zn. IT1. US 309/06 z 21. septembra 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ M. L. — E. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,istava*) postupom Okresného stidu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. Cb 110/01.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel' 6. oktébra 2000 podal okresnému stdu

navrh na zacatie konania o ndhradu skody vo vyske 380 446 Sk s prisluSenstvom.

Okresny sud v mdji 2003 nariadil vypracovanie kontrolného znaleckého posudku

a od tejto doby vo veci nepojednaval.

Stazovatel’ sa podaniami z 24. augusta 2005, 18. septembra 2005, 3. septembra 2005
a20. marca 2006 adresovanymi predsednicke okresného sudu stazoval na prietahy
v predmetnom konani. Predsednicka okresného sudu na jeho staznost' reagovala

,,8 odvolanim sa na necinnost sudneho znalca “.



Ostatny tkon vo vztahu k stazovatel'ovi okresny sud vykonal 21. aprila 2006 a opat’

do dna podania ustavnej st'aznosti v tejto veci nekona.

Podla stazovatela okresny sud svojim postupom v tejto veci poruSuje jeho pravo
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pretoze v predmetnej veci ,, bezdovodne nekond po dobu skoro

troch rokov, a ked’ spor trva uz Sest' rokov .

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sud vydal
rozhodnutie, v ktorom vyslovi, Ze jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov bolo v konani vedenom pod sp. zn. Cb 110/01 poruSené, a priznd mu primerané

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 200 000 Sk.

3. Podanu st’aznost’ doplnil pravny zéastupca st'azovatel'a podanim zo 14. septembra
2006, v ktorom pozadované primerané financné zadostucinenie odovodnil tym, Ze
,stazovatel podnikal vyhradne s predmetnym motorovym vozidlom. Za nekvalitnu opravu
zaplatil odporcovi ciastku 62 324,- Sk. Poskodenim vozidla v zahranici nekvalitnou
opravou vznikla mu Skoda v rozsahu 380 445,- Sk. Vozidlo bolo zakupené z uveru
a z dovodu opravy bolo previadzky neschopné a nezarabalo na splatky. StaZovatel, pre
mimosudne nepokonanie sa, hradil sudne poplatky a znalecké trovy. Tieto skutocnosti
znacne ovplyvnili jeho podnikatelskeé aktivity, ale i Zivot v rodine, ked musel riesit

sposobené financné straty, ktoré mu vznikli uz v roku 1999. .

Pravny zastupca stazovatela sucasne v tomto podani poziadal aj o priznanie trov

pravneho zastiipenia v sume 15 900 Sk.

4. Okresny sud na zdklade vyzvy tustavného sudu z 18. oktébra 2006 zaujal
stanovisko podanim sp. zn. Spr 2308/06 z 24. oktobra 2006 (doruc¢enym ustavnému stdu
31. oktobra 2006), v ktorom uviedol, Ze ,, Spis Cb 110/01 Okresného sudu vo Zvolene sa od
1. 8. 2003 nachddza na Ustave sidneho inZinierstva Z., kde bol zaslany na vypracovanie
znaleckého posudku.

Preto sa k staznosti neviem v sucasnosti vyjadrit a nemoézem zaslat ani spis.

Vratenie spisu z Ustavu sudneho inzinierstva Z. vyziadam a po oboznameni sa s jeho



¢

obsahom sa k veci vyjadrim. “.

5. Pravny zéastupca stazovatela zaujal stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho sudu
podanim z 5. decembra 2006 (doruc¢enym tUstavnému sudu 7. decembra 2006), v ktorom sa
uvadza:

e V' plnom rozsahu trvame na... prijatej staznosti. Do dnesného dna od jej
podania... sa ni¢ nové v spore neudialo. ... Okresny sud od podanej Zaloby ponechal
navrhovatela v pravnej neistote, ked vo veci do dnesného dna pravoplatne nerozhodol.
K dorucenej nam odpovedi predsedkyni Okresného sudu... chceme uviest nasledovné:
Ulohou Okresného sudu bolo zabezpecit znalecké dokazovanie. Za necinnost znalca siid
nesie plnu zodpovednost' s mozZnostou vyuzZitia procesnych prostriedkov... i urcenia iného
znalca. ... Dodnes sii podla nds naplnené podmienky v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
a konanie sudu je podla nds mozné hodnotit ako zbytocné prietahy v spore. Vseobecny sud
v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost aj za zabezpecenie efektivneho postupu

znalca. ... "

6. Okresny sud podanim sp.zn. Spr 2308/06 z 13. marca 2007 (dorucenym
ustavnému sudu 26. marca 2007) oznamil Ustavnému sudu, Ze ,,... vyjadrenie k staznosti
Vam v sucasnosti nemézem zaslat, nakolko Znalecky vistav 7. nas spis Cb 110/01 stratil a
musi sa vykonat rekonstrukcia spisu. Po rekonstrukcii spisu sa k staznosti vyjadrim. ...*
Uvedené dolozila listom riaditel’ka znaleckého tustavu... z 2. marca 2007, z ktorého
vyplyva, Ze ,,... uvedenej veci Vam bohuzial musime oznamit, Ze predmetny spis bol
strateny. Nas ustav vyvinul maximalne usilie, aby tento spis bol ndjdeny, ale bohuzial
sa nam to nepodarilo. Z tohto dévodu v tejto veci ani zatial nemoZeme vypracovat znalecky
posudok. Dalej Vim oznamujeme, Ze nds tistav nevlastni Ziadne podklady, ktoré by mohli

s

viest alebo napomoct k rekonstrukcii predmetného spisu. .

7. Na urgenciu ustavného sudu z 13. augusta 2007 okresny sud v podani
sp. zn. Spr 529/07 z 3. septembra 2007 uviedol, ze , Ziadany spis Cb 110/01..., ani
vyjadrenie k veci Vam zatial’ dorucit’ nemozem. Tak ako som ozndmila v liste z 13. 3. 2007

spis stratil Znalecky ustav sudneho inZinierstva..., co nam oznamil 7. 3. 2007. V sucasnosti



stale prebieha rekonstrukcia spisu a ucastnici boli vyzvani... na zaslanie vSetkych
rovnopisov podani a rozhodnuti vydanych v konani.
Doposial’  Ziadne podklady sudu dorucené neboli. Po rekonStrukcii spisu

‘

sa k staznosti vyjadrim a spis Vam zaslem. Vybavovanie veci sledujem. .

8. Ustavny sid (sidna tajomnitka senatu, pozn.) v ramci uradného ziznamu
z 3. janudra 2008 u odporcu zistil, Ze ,,... v sucasnosti este prebieha rekonstrukcia spisu
sp. zn. Cb 110/01. Poslednym ukonom okresného sudu, ktory bol v uvedenej veci vykonany,
Jje urgencia pravneho zastupcu zo 14. novembra 2007 na dolozenie chybajucich dokladov.
Pravny zdstupca urgenciu v odbernej lehote na posSte neprevzal a zasielka bola vratena

okresnému sudu, ktory opdtovne vyzve pravneho zastupcu na zaslanie chybajucich

dokladov. “.

9. Ustavny std (sudna tajomniGka sendtu, pozn.) v ramci uradného zaznamu
z 26. marca 2008 u odporcu zistil, Ze ,,...v uvedenej veci... pravnemu zastupcovi — JUDr. D.
K. bola uznesenim ulozend poriadkova pokuta za nedorucenie dokladov pri rekonstrukcii
spisu... JUDr. D. K. sa odvolal... v priebehu 13. tyzdna t. r. bude zaslany spis Krajskéemu
sudu v Banskej Bystrici z dovodu odvolania JUDr. D. K. “.

10. Podanim z 9. jana 2008 (doru¢enym ustavnému sudu 13. jana 2008) pravny
zastupca st'azovatela ozndmil Ustavnému sudu, ze uznesenim Krajského sidu v Banske;j
Bystrici (d’alej len ,.krajsky sad®) sp. zn. 41 Cob 55/2008 z 30. aprila 2008 bolo zruSené
rozhodnutie o ulozeni pokuty okresnym sudom, Co dolozil aj predmetnym uznesenim

krajského sudu.

11. Ustavny sad so suhlasom t&astnikov konania podfa § 30 ods.2 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdhal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochiddza zésadne aZ pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta. Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny



robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpeCilo splnenie UCelu pojedndvania a uspesSné

vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v stulade
so svojou doterajSou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika stdneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze spory o nahradu
Skody tvoria beznt sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sidov a nemozno ich
po pravnej stranke hodnotit’ ako zlozité. Ustavny sud pripusta skutkova zloZitost veci
s poukazom na to, Ze vo veci bolo potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie. Ziadna skutkova
zloZitost’ veci viak v danom pripade neméze ospravedlnit’ doterajsiu dizku konania, navyse
ked’ od nariadenia kontroln¢ho znaleckého dokazovania (do rozhodovania ustavného sudu)

uplynulo viac ako 5 rokov.

2. Spravanie staZzovatel'a ako ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, ¢i v konani pred okresnym sudom doSlo k zbytoénym prietahom, atym aj
k poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sad
konstatuje, Ze spravanie stazovatela neovplyvnilo doterajsiu dizku predmetného konania.
Naopak stazovatel’ na necinnost’ okresné¢ho sidu viackrat okresny sud upozornil a ziadal

zjednat’ napravu.

3. Napokon ustavny sud z hladiska existencie zbytocnych prietahov hodnotil

samotny postup okresného sudu v napadnutom konani.

Z priebehu napadnutého konania, tak ako je opisany v staznosti, jej prilohach
a vyjadreniach okresného stdu vyplyva, Ze stazovatel’ 6. oktdbra 2000 podal okresnému

sudu navrh na zacatie konania o ndhradu Skody v sume 380 446 Sk s prisluSenstvom.



Okresny sud vmdaji 2003 nariadil vypracovanie kontrolného znaleckého posudku.
Stazovatel’ sa viacerymi podaniami (z 24. augusta 2005, 18. septembra 2005, 3. septembra
2005 a 20. marca 2006) adresovanymi predsednicke okresného sudu stazoval na prietahy
v predmetnom konani, avSak bezvysledne. Znalecky ustav stidneho inZinierstva podanim
zo 7. marca 2007 oznamil okresnému sudu, Ze predmetny spis sa stratil. Od tej doby
okresny sud vykonava rekonstrukciu spisu (ktora nebola v ¢ase rozhodovania ustavného

sudu ukoncena, pozn.).

V stihrne konanie na sude prvého stupiia trva zatial takmer osem rokov, pricom
od mgja 2003, ked okresny sud nariadil vypracovanie kontrolné¢ho znaleckého posudku,
sa konanie vyznacuje neinnostou vo veci spdsobenou necinnostou znalca, ndslednou
stratou predmetného sudneho spisu ajeho néslednou rekonstrukciou, ktora ku dnu
rozhodovania tustavného sidu nebola ukoncena. Strata sudneho spisu, pokial’ vyplyva
z ¢innosti Statneho organu, t. j. nielen sudu, ale tieZ napr. znalca, nemoze ist’ ,,objektivne
vzaté“ na ujmu ucastnika, ktory sa v sidnom konani domaha ochrany svojich prav.
Rovnako potom ani obdobie, pocas ktorého je spis rekonStruovany, nesmeruje zo strany
sudu ,,objektivne vzaté*“ k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej tych prav, kvoli ktorym

sa osoba (stazovatel’) obratila na sud, aby o jej veci rozhodol.

Vseobecny sud vzhl'adom na jeho povinnost’ organizovat’ procesny postup v sidnom
konani tak, aby sa o najskor odstranil ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba
obratila so Ziadostou o rozhodnutie, zodpoveda za adekvatne a ucelné vyuzitie procesnych
prostriedkov, ktoré mu na tento ucel zakon zveruje aj vo vztahu k sidnemu znalcovi.
Vseobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost' aj za zabezpecenie
efektivneho postupu znalca vratane spravneho, vecného a zrozumitelného vymedzenia jeho
tilohy (III. US 111/01). O prietahoch v sidnom konani mozno podla nazoru Gistavného sudu
hovorit’ aj vtedy, ak sid vobec nevyuzije tie procesné alebo iné prostriedky, uc¢elom ktorych
je zabezpecenie nielen ucinnej, ale tieZ ,,rychlej ochrany prav ucastnikov sudneho konania,
pripadne ak kich pouzitiu siahne vtedy, ked je ich skutocny prispevok (ucinok)
k dosiahnutiu tohto tc¢elu sudneho konania vyluceny, pripadne je znacne minimalizovany

(I. US 57/97).



Podl’a ustélenej judikatury astavného sudu pravo zarucené podla Cl. 48 ods. 2 tstavy
sa moOze realizovat’ len prostrednictvom takého konania (Cinnosti) sudov, ktoré smeruje
k odstraneniu pravnej neistoty, kvoli ktorej sa obCan obratil na organ stdnej moci.
K zbytoénym prietahov v stdnom konani moéze ddjst nielen samotnym nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou cinnostou stdu, ktora nesmeruje k odstrdneniu pravne;j
neistoty ucastnika stidneho konania, teda k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci, s ktorou
sa obratil na sud. Preto na splnenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy nestaci, aby
Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony
(bez ohladu na ich podet) a pravoplatne nerozhodli (napr. II. US 64/99, 1. US 98/99,
L. US 10/98, 1. US 70/03).

Podobne ustavny sud opakovane uviedol, ze spravanie Statneho organu, ktoré
zapriCinuje zbytoc¢ny prietah, sa obvykle prejavuje nefinnostou organu s prdvomocou
konat’ o veci. Pre splnenie ucelu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
vSak pravne vyznamné akékol'vek spravanie Statneho orgdnu. To znamena, Ze aj nespravna
¢innost’ Statneho organu mdze zapricinit’ porusenie Ustavou zaruceného prava podla Cl. 48
ods. 2, ak ¢innost’ Statneho organu nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ohl'adne tych
prav, kvoli ktorym sa osoba obratila na $tatny organ, aby o jej veci rozhodol (II. US 33/99,
111. US 174/02).

Uvedeny postup okresného sudu sposobujtci zdihavost’ namietaného konania, a to od
mdja 2003 (neCinnost’ znalca a naslednd strata stidneho spisu) nevykazoval podl'a ndzoru
ustavného sudu znaky plynulého a efektivneho konania, a teda bol konanim so zbyto¢nymi

prietahmi.

Vychéadzajuc z uvedeného tstavny sud dospel k nazoru, ze postup okresného sudu
spocCivajici v necinnosti a neefektivnej Cinnosti viedol k poruseniu zakladného préava

stazovatel’a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.



II1.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy okresnym sudom, prikdzal mu
(¢l. 127 ods. 2 ustavy), aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel doméhajtci sa rozhodnutia stidu vo svojej

vecl.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ Ziadal aj o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume
200 000 Sk z dovodov uvedenych v staznosti (jej doplneni). Poukazal najmd na to,
ze Skodou, ktord mu vznikla a ktorej nahrady sa domaha v namietanom stdnom konani, mu
bola sposobena materidlna ujma, ale uvedené .,... skutocnosti znacne ovplyvnili jeho
podnikatel’ské aktivity, ale i Zivot v rodine, ked musel riesit sposobené financné straty,

ktore mu vznikli uz v roku 1999,

Cielom finan¢ného zadostuCinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho

porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).
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Podl'a nazoru tustavného sidu v tomto pripade prichadza do uvahy priznanie

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Pri ur€eni finanéného zadost'ucinenia tUstavny sid vychddzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sidom pre [ludské prava, ktory spravodlivé financné

zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného stdu vedeného pod
sp. zn. Cb 110/01, ktord, ako uz bolo uvedené, predstavuje ku dinu vydania tohto nalezu
takmer osem rokov, z ktorej bol okresny sid ne€inny viac ako pét’ rokov, beruc do ivahy
konkrétne okolnosti pripadu, ako aj skuto¢nost’, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia
ustavného sudu pravoplatne skoncené, Gstavny sud povazoval priznanie sumy 150 000 Sk

za primerané finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred uUstavnym sidom advokatom JUDr. D. K.,
ktoré si vycislil a uplatnil za dva pravne tkony po 7 950 Sk v sume 15 900 Sk (uvedeny
vypocet nebol spravny, pozn.). Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tstavny sud
moZze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému
ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychidzal z priemernej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2006, ktora bola 17 822 Sk.
Uhradu priznal za dva tGkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a spisanie
staznosti a jej podanie) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,vyhlaska®) v sume 2 970 Sk (za jeden tkon pravnej sluzby) a 2 x 178 Sk rezijny pausal
(§ 16 ods. 3 vyhlasky). Trovy pravneho zastipenia vratane reZijného pausalu boli priznané

v celkovej sume 6 296 Sk.
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Ostatné podania pravneho zastupcu v predmetnej veci dorucené ustavnému sudu
14. septembra 2006 (malo byt sucastou staznosti, pozn.), 25. oktébra 2006, 7. decembra
2006, 11. januara 2008 a 25. marca 2008 nevyhodnotil Gstavny sud vzh'adom na ich obsah
(absencia ustavnopravneho aspektu) ako podania relevantné na rozhodnutie vo veci same;j,

a preto odmenu za ne nepriznal.

Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. jina 2008
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