SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 174/07-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. septembra 2007
predbezne prerokoval staznost’ spoloc¢nosti R., a. s., B., zastipenej JUDr. J. H., B., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 53 Er 329/06, EX 4960/06
z 2.novembra 2006, o vydani docasného opatrenia o odlozeni vykonatelnosti tohto
uznesenia a o uloZeni povinnosti Okresnému sudu Bratislava I a sidnemu exekuttorovi

Bc. B. S., B., zdrzat’ sa vykondvania tohto uznesenia a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti R., a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 15. novembra
2006 dorucena staznost’ spolo¢nosti R., a. s., B. (dalej len ,stazovatel*), zastGpeného
JUDr. J. H., B., vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 47 ods. 2



ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného stidu Bratislava II (d’alej
len ,,okresny sud“) sp. zn. 53 Er 329/06, EX 4960/06 z 2. novembra 2006, o vydani
doCasn¢ho opatrenia o odlozeni vykonatelnosti tohto uznesenia a o uloZeni povinnosti
okresnému sudu a sudnemu exekutorovi Bc. B. S., B., zdrzat’ sa vykondvania tohto

uznesenia.

Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, ze 23. maja 2006 mu bolo dorucené
upovedomenie o zacati exekucie sp. zn. EX 4960/06 zo 17. maja 2006 na zdklade tidajne
vykonatelného exekuéného titulu na plnenie, a to rozsudku Okresného stidu Bratislava III
sp. zn. 27 C 36/00 z 30. juna 2004. Proti exekucii podal namietky, v ktorych argumentoval
tym, ze zakladnou a prvotnou podmienkou vykonatelnosti rozsudku je riadne dorucenie,
ktoré v danom pripade absentovalo, pretoze rozsudok Okresného sudu Bratislava III sp. zn.
27 C 36/00 z30. juna 2004 nebol doruceny pravnemu zastupcovi povinného, ktory
stazovatel'a zastupoval na zaklade riadne udeleného pravneho splnomocnenia s osobitnym
ustanovenim rozsahu zastupovania, Ze sa vztahuje na zastupovanie najmid v predmetnej
veci. PretoZze rozsudok nebol doruceny, nemozno podla stazovatela podat’ odvolanie, lebo
lehota na odvolanie v désledku neucinného doruc¢enia neuplynula, a teda rozsudok nemohol

nadobudnut’ pravoplatnost’ ani vykonatel'nost’.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

«Okresny sud Bratislava Il namietky zamietol s odovodnenim, Ze rozsudok
Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 27 C 36/00 zo dnia 30. 06. 2004 je pravoplatny
a vykonatelny, pretoze bol udajne riadne doruceny povinnému. Podla ndazoru Okresného
sudu Bratislava Il nebolo potrebné dorucovat pravnemu zastupcovi odporcu (stazovatela),
pretoze plnomocenstvo pre pravneho zastupcu udelila spolocnost’ V., spol. s r. o., pricom
medzicasom doslo k zaniku tejto spolocnosti, ktord sa zlucila so spolocnostou E., a. s.
a potom: ,,Nakolko z O. s. p. nevyplhva, zZe by v pripade zaniku pravnickej osoby
prechadzalo procesné plnomocenstvo priamo na pravneho ndstupcu, potom podla nazoru
sudu je potrebné prijat zaver, Ze zanikom pravnickej osoby zanikd aj nniou udelené procesné

plnomocenstvo. Pokial teda v priebehu konania dojde k zaniku povodného ucastnika



pravnickej osoby a na jeho miesto nastupi pravny ndstupca, je potrebné, aby advokdtovi

udelil nové procesné plnomocenstvo ““.»

Stazovatel' je toho nazoru, ze predmetnym uznesenim okresné¢ho sudu doslo
k poruseniu jeho zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného
prava podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Rozhodnutie
okresné¢ho sudu povaZuje nielen za svojvolné a arbitrarne, ale aj za extrémne formalistické.
Argumentuje tym, ze ,,sud zaloZil svoj zaver o pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku na
tom, Ze pravnemu zdstupcovi zaniklo plnomocenstvo na zastupovanie stazovatela z dovodu
zaniku spolocnosti V., s. r. o. Sud tvrdi, ze z O. s. p. nevyplyva prechod plnomocenstva
priamo na pravneho ndstupcu.

Z vysSie uvedeného je teda zrejmé, a vyplyva to priamo z odovodnenia sudu, Ze svoje
rozhodnutie nezalozil na ziadnom ustanoveni platného a ucinného prdavneho predpisu. (...)
Okresny sud Bratislava Il nielenze zaloZil svoje rozhodnutie na dévode, ktory z hladiska
prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces neobstoji, ale svoje rozhodnutie zaloZil na
skutocnosti, ku ktorej sa stazovatel nemal absolutne Ziadnu moznost vyjadrit
a argumentovat. Poukazujeme na to, Ze Okresny sud Bratislava Il dodnes absolutne
nereagoval na Ziadost' prdavneho zdstupcu o dorucenie rozsudku. Sucastou prava na sudnu
ochranu a prdava na spravodlivy proces je aj to, aby ucastnik konania mohol zaujat
stanovisko k pravnej otazke, ktora je rozhodujiuca pre rozhodnutie sudu. Tdato mozZnost
stazovatelovi poskytnutd nebola, ¢im doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6

ods. 1 Dohovoru “.

Stazovatel’ preto pozaduje, aby tstavny sud:

a) prijal staznost’ na d’alSie konanie a vydal , docasné opatrenie, ktorym odlozi
vwkonatelnost uznesenia Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 53 Er 329/06, EX 4960/06
zo dna 02. 11. 2006 a ulozil Okresnému sudu Bratislava Il a sudnemu exekutorovi Bc. B. S.,
B., aby sa zdrzali vykonavania tohto uznesenia “,

b) vydal tento nélez:

1. Okresny sud Bratislava Il porusil pravo staZovatela na sudnu ochranu

a spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR



acl. 6 ods. 1 Dohovoru uznesenim sp. zn. 53 Er 329/06, EX 4960/06 zo dna 02. 11. 2006,
ktorym namietky stazovatela proti exekucii zamietol.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 53 Er 329/06, EX 4960/06 zo dna
02. 11. 2006 sa zrusuje.

3. Stazovatelovi sa priznava nahrada trova konania. “

Ustavny sud zo spisu okresného sudu sp. zn. 53 Er 329/06 zistil, Ze 12. decembra
2006 tento sud rozhodol o povoleni odkladu exekucie, proti Comu sa opravneny odvolal.
Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) 26. aprila 2007 uznesenim ¢&. k.
18 Co E 15/2007-57 potvrdil napadnuté prvostupnové rozhodnutie o povoleni odkladu

exekucie.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 27 C 36/00 ustavny sud zistil, Ze
odvolanie st'azovatela proti rozsudku ¢. k. 27 C 36/00-436 z 30. juna 2004 bolo podané na
zaklade Ziadosti pravneho zdstupcu stazovatela 7. juna 2006. Spis bol 4. jula 2006
predloZzeny krajskému sudu, ktory 13. oktobra 2006 vyzval stazovatela na zaplatenie
sudneho poplatku za odvolanie a zaslal vyzvu navrhovatel'ovi na vyjadrenie k odvolaniu
stazovatel'a. Stidny poplatok st'azovatel’ zaplatil 9. novembra 2006 a 23. janudra 2007 bolo
nariaden¢ pojednavanie na 11. oktober 2007. Dna 5. februara 2007 bol pravny zastupca
stazovatel'a vyzvany, aby predlozZil splnomocnenie na zastupovanie stazovatel'a v konani

vedenom Okresnym stidom Bratislava III pod sp. zn. 27 C 36/00.

II.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobod, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sidu o zjavne neopodstatneny navrh ide
vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo ddjst’ k poruseniu st’azovatel'om
oznacen¢ho zdkladného prava a slobody, ato bud pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by
mohol posudit’ po jej prijati na daldie konanie (napr. 1. US 66/98, II. US 70/00,
I1. US 190/05).

Stazovatel namieta porusSenie svojho zdkladného pradva na stdnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 47 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru z dovodu zacatia exeklcie na zaklade rozsudku, o ktorom tvrdi, Ze
vzhladom na to, Ze nebol po zmene pravneho zastupcu doruceny novému pravnemu
zastupcovi, ale len stazovatelovi, nemohol nadobudnut’ pravoplatnost, ateda byt

exekuénym titulom.



Stazovatel' argumentuje svojvolnostou a arbitrarnostou napadnutého rozhodnutia,
ktoré navySe povazuje za extrémne formalistické. Okresnému sudu vycita nespravne pravne
posudenie pravnych dosledkov zaniku splnomocnenia, argumentuje prislusnymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika a Obcianskeho zdkonnika a poukazuje na to, Ze
okresny sud svoje rozhodnutie nezalozil na Ziadnom ustanoveni platného a tcinného
pravneho predpisu, naopak, opomenul aplikovat’ jasné a zrozumitel'né zakonné ustanovenia

relevantné v danej veci.

Ustavny stud v§ak zo spisu okresného stidu sp. zn. 53 Er 329/06 a Okresného sudu
Bratislava III sp. zn. 27 C 36/00 zistil, Ze krajsky sud uznesenim ¢. k. 18 CoE 15/2007-57
z 26. aprila 2007 potvrdil rozhodnutie o povoleni odkladu exekucie s tymto odovodnenim:

,,Sudnemu exekutorovi bolo vydané povolenie na vykonanie exekicie dna 27. 4.
2006.

Proti upovedomeniu o zacati exekucie podal povinny v zdkonnej lehote namietky
z dovodu, ze rozsudok, ktory ma byt exekucnym titulom, nebol povinnému riadne doruceny.
Namietal, Ze rozsudok nebol doruceny jeho pravnemu zastupcovi, a preto nemohla plynut
lehota na podanie odvolania a rozsudok nemohol nadobudnut pravoplatnost. Vzhladom
k tomu, Ze neexistuje vykonatelné rozhodnutie, ma za to, Ze exekucia nemoze byt proti nemu
vedend.

Je nesporné, zZe uznesenim ¢. k. 53 Er 329/06-40 zo dna 2. 11. 2006 sud prvého
Stupna namietky povinného zamietol z dovodu, Ze povody povinny ako odporca dna
18. 3. 2004 splnomocnil na zastupovanie JUDr. J. H., avsak dna 3. 8. 2004 bolo V. spol. s r.
0., povodny povinny, vymazané z obchodného registra z dovodu, Ze na zaklade rozhodnutia
spolocnika dna 12. 7. 2004 doslo k zruSeniu spolocnosti bez likvidacie jej zlucenim
so spolocnostou E., a. s. od 3. 8. 2004 a rozsudok bol doruceny priamo tejto spolocnosti
a nie jej pravnemu zastupcovi, lebo tdto spolocnost' v case dorucovania rozsudku nemala
ustanoveného pravneho zastupcu.

Az na zdklade plnej moci zo dna 24. 5. 2006 mu bol doruceny uvedeny rozsudok dna
25.5. 2006 a dna 7. 6. 2006 bolo podané odvolanie proti rozsudku JUDr. J. H.. Sud mal za
to, ze procesné plnomocenstvo neprechadza na pravneho zastupcu, zanikom prdvnickej

osoby zanika aj nou udelené plnomocenstvo, preto namietkam povinného vyhovel.



Vzhladom k tomu, Ze proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné, podal povinny z
tych istych dovodov navrh na odklad exekucie podla ust. § 56 ods. 2 EP. Uviedol, Ze je
nepochybné, Ze povinny (odporca) podal proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 11l ¢. k.
27 C 36/00-436 odvolanie, o ktorom nebolo zatial rozhodnuté, ¢im je dany dovod na odklad
exekuicie podla ust. § 56 ods. 2 EP.

Podla ust. § 167 ods. 2 O. s. p. ak nie je ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie
primerane ustanovenia o rozsudku.

V' pisomnom vyhotoveni uzmnesenia sa uvedie, ktory sud ho vydal, oznacenie
ucastnikov vo veci, vyrok, odovodnenie, poucenie o odvolani, miesto a den vydania
uznesenia (§ 169 ods. 1 O. s. p.).

Zo ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, ze sud by mal vo vyroku uznesenia
citovat zakonné ustanovenie, na zaklade ktorého rozhodol.

Vo vyroku je potrebné uviest, ako bolo vo veci rozhodnuté. Az v odovodneni
rozhodnutia sud zhodnoti vykonané dokazy, uvedie coho sa navrhovatel domaha, akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a na zdklade akych zdkonnych ustanoveni vo veci
rozhodol.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud neakceptoval namietku opravneného, ze
neuvedenim zdkonného ustanovenia, na zaklade ktorého sud rozhodol vo vyroku uznesenia,
sa uznesenie stalo nezrozumitelné a nepreskumatelné. Sud prvého stupna v odovodneni
svojho uznesenia uviedol, ze povolil odklad exekucie podla ust. § 56 ods. 2 EP z dovodu, Ze
povinny podal proti exekucnému titulu - Rozsudku Okresného sudu Bratislava III
v Bratislave ¢. k. 27 C 36/00-436 odvolanie, o ktorom rozhoduje Krajsky sud v Bratislave
a vysledkom odvolania na tomto sude moze byt pravna skutocnost vyvolavajuca zastavenie
exekucie.

Podla ust. § 56 ods. 2 EP aj bez navrhu moze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
ocakavat, ze exekucia bude zastavena (§ 57).

Vo vseobecnosti mozno povedat, zZe pred povolenim odkladu podla tohto ustanovenia
by malo byt aspon osvedcené, Ze sa zacalo konanie alebo iny prdavny postup, ktorého
vysledkom mozZe byt pravna skutocnost vyvolavajuca zastavenie exekuicie.

Je nesporné, ze povinny podal navrh na odklad exekucie na zaklade tej skutocnosti,

Ze z jeho strany bolo prostrednictvom prdavneho zastupcu podané odvolanie proti



exekucnemu titulu - rozsudku Okresného sudu Bratislava I11. Skutocnost, ¢i odvolanie bolo
podané vcéas a osobou oprdavnenou na jeho podanie, bude predmetom dokazovania na
odvolacom sude a nie je mozné tieto otazky posudzovat' v ramci konania o navrhu na odklad
exekucie. Samotna skutocnost, ze bolo podané odvolanie proti exekucnému titulu, o ktorom
nebolo este pravoplatne rozhodnuté, je dovodom na odklad exekucie podla ust. § 56 ods. 2
EP, pretoze nemozno v ramci exekucného konania prejudikovat’ rozhodnutie o odvolani, ak
sa este len ocakava.

Podla ust. § 57 ods. 1 pism. b) sud exekuciu zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie bolo po zacati exekucie zrusené, alebo sa stalo
neucinnym.

V pripade, Ze by odvolaci sud rozhodoval o odvolani povinného ako odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 27 C 36/00-436 tak, zZe by napadnuté
rozhodnutie zrusil, alebo by sa stalo neucinnym, bol by dany zdkonny dovod na zastavenie
exekuicie, ak by vSak exekucia nebola odlozenda a prebiehala by do rozhodnutia vo veci
samej, mohlo by v dosledku exekucie dojst k poruseniu zdkladnych prav povinného.

Skutocnost, Ze sud prvého stupnia pri rozhodovani o namietkach posudil podanie
odvolania povinného ako odvolanie podané oneskorene a namietkam nevyhovel, nie je
dovodom, aby v dalsom samostatnom ndvrhu na odklad exekucie nemohol rozhodnut
o odklade exekucie, kedZe navrh posudzoval podla ust. § 56 ods. 2 EP v spojeni s ust. § 57
EP, v zmysle ktorych ustanoveni bol dany zakonny dovod na odklad exekiicie vzhladom
k vyssie uvedenym skutocnostiam.

Navyse aj zo samotného exekucného poriadku vyplyva, Ze povinny, ktorého namietky
proti exekucii boli zamietnuté, je opravneny podat’ navrh na odklad exekuicie, ak su splnené
predpoklady uvedené v ust. § 56 EP bez ohladu na to, z akého dovodu boli tieto namietky

zamietnute. .

Zo spisu Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 27 C 36/00 ustavny sud zistil, ze
o odvolani stazovatela podanom 7. juna 2006 sa bude konat 11. oktobra 2007

pojednévanie.



Odvolanie je podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude povazované za uinny
pravny prostriedok na ochranu zakladnych prav a slobdd staZzovatela a jeho vyuzitie je pre
mozné nasledné zalozenie pravomoci ustavného stdu konat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

nevyhnutné.

Pojednévanie o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Bratislava III je nariadené
na 11. oktober 2007, exekucia je do ¢asu rozhodnutia o odvolani (ako vyplyva z uznesenia
krajského sudu €. k. 18 Co E 15/2007-57) odlozena, t. j. o odvolani stazovatela sa kona.
Znamend to, ze staznost’ stazovatela je podand predCasne. Z tohto dovodu tustavny sud
odmietol st'aznost’ stazovatela pre jej zjavnu neopodstatnenost’ a o d’alSich poziadavkach

stazovatel’a uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 2007



