SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 493/2012-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. oktdbra 2012
predbezne prerokoval staznost’ A. 7., trvale bytom R., L., S., t. . vo vézbe, zastipeného
advokdtom Mgr. P. O., T., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava
na nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia podl'a ¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
arodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd neudelenim sthlasu na navitevy A. Z. vo vizbe
z13.jula 2012, 1. augusta 2012 a 23. augusta 2012, ako aj 6. septembra 2012
a na pouzivanie telefonu z 13. jala 2012 postupom Okresného sudu Trnava v konani

vedenom pod sp. zn. 2 T 35/2012 a takto
rozhodol:

Staznost A.Z.odmieta pre nepripustnost.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
14. septembra 2012 dorudena staznost A. Z. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zakladného prava na nedotknutelnost’ osoby a jej stikromia podla €l. 16 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), zakladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy
a prav na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2, Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 35/2012 a jeho
rozhodnutiami z 13. jala 2012, 1. augusta 2012 a 23. augusta 2012, ako aj
6. septembra 2012 o neudeleni suhlasu na navstevy stazovatel'a vo vdzbe a na pouzivanie

telefonu z 13. jula 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Zze stazovatel je uznesenim vySetrovatela
Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru Bratislava
(dalej len ,,UBOK* alebo ,,vysetrovatel*) CVS: PPZ-228/BOK-B1-2010 z 23. decembra
2010 trestne stihany pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a
§ 172 ods. 1 pism. b) a d), ods. 2 pism. c) a ods. 4 pism. c¢) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zadkon*) s poukazom na § 138

pism. b) a i) Trestné¢ho zakona.

Okrem toho je proti nemu na zaklade uznesenia vysetrovatela UBOK z 2. jina 2011
zacCaté aj trestné stihanie za zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami

podla § 294 ods. 1 a 2 Trestného zakona.

Uznesenim sudcu okresného stdu pre pripravné konanie sp. zn. Tp 66/2010
z 27. decembra 2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky

sud*) sp. zn. 5 Tpo/71/2010 z 29. decembra 2010 bol stazovatel’ na zdklade navrhu Uradu
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Specidlne] prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,urad
Specidlnej prokuratury®) sp. zn. VII/1/Gv 148/10 z 25. decembra 2010 vzaty do védzby
z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®). Vidzba zafala plynut
23. decembra 2010 a pocas pripravného konania stazovatela v Ustave na vykon vézby

pravidelne navstevovali jeho rodinni prislusnici a priatelia.

Dna 30. maja 2012 bola okresnému sudu dorucend obzaloba na stazovatela
a 18. juna 2012 okresny sid rozhodol o prediZeni jeho vizby do 30. juna 2012 z doévodov
podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestné¢ho poriadku a nasledne krajsky sud jeho staznost’
uznesenim sp. zn. 5 Tos/84/2012 z 28. juna 2012 zamietol.

Stazovatel’ poziadal v jali, auguste a septembri 2012 okresny sid, aby mu povolil
navstevu jemu blizkych oséb a priatelov v ustave na vykon vézby, ako aj telefonovanie
sjeho otcom, ale okresny sud opatreniami z 13. jala 2012, 1. augusta 2012
a 23. augusta 2012, ako aj 6. septembra 2012 nedal sthlas na navstevy osob vo vidzbe ani
13. jala 2012 suhlas na pouzitie telefonu s jeho otcom, ktoré iba stroho oddvodnil, Ze sa

nachéadza v koluznej vizbe.

Podl'a stazovatela okresny sud mu , ,bez prdavmneho dovodu a bez akéhokolvek
zrozumitelného odovodnenia brani v kontakte™ s jeho najbliz§imi rodinnymi prisluSnikmi
a priate'mi, hoci mu predtym vySetrovatel’ v pripravnom konani ich navstevy povoloval.

V tejto suvislosti poukazuje na zédkon ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o vykone vézby*), ktory mu umoziuje prijimat
navstevy, a podl'a neho neexistuje ind pravna norma, ktord by zakazovala navstevu inych
0sOb vo vidzbe alebo upravovala zdkaz pouzivania telefénu, hoci uvadza, Ze je si vedomy

toho, Ze pravo telefonovat’ je vo vdzbe obmedzené.

Podl'a ndzoru stazovatela postupom okresného sudu, ktory svoje rozhodnutia ani
riadne neoddvodnil, doslo k poruSeniu jeho oznacenych zakladnych prav zarucenych mu

ustavou a prav, ktoré mu zarucuje dohovor.



Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ Ziadal, aby ustavny std nalezom vyslovil, ze jeho
zékladné prava ,,na nedotknutelnost osoby a jej sukromia podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy
v spojeni s pravom na ochranu pred neopravnhenym zasahovanim do sukromného
a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a pravo na reSpektovanie sukromného
a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1. ods. 2 dohovoru“ postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 T 35/2012 a jeho rozhodnutiami z 13. jala 2012, 1. augusta 2012
a 23. augusta 2012, ako aj 6. septembra 2012 o neudeleni stihlasu na navstevy stazovatel’a
vo vdzbe a na pouzivanie telefonu 13. jula 2012, 3. a 24. augusta 2012 a 14. septembra 2012

porusené boli.

Okrem toho Ziada rozhodnutia (opatrenia) okresného stdu zrusit' a navrhuje, aby
ustavny sud zakdzal okresnému sudu ,,pokracovat’ v porusovani oznacenych zakladnych

¢

prav stazovatela “.

Domaha sa aj priznania finanéného zadostucinenia v sume 5 000 € a nahrady trov

konania v sume 263,53 €.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu uUstavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
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na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vSeobecné sudy, resp. iné¢ orgadny verejne] moci, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc Gstavného stidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach tstavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobdd je determinovana principom subsidiarity, v zmysle ktor¢ho
ustavny sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc
vSeobecnych stdov, resp. inych orgdnov verejnej moci, alebo v pripade, ze ucinky vykonu
tejto pravomoci prisluSnym kompetentnym organom verejnej moci nie su zlucitelné

so suvisiacou ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.

Stazovatel' namieta v staznosti poruSenie zékladné¢ho prava na nedotknutelnost’
osoby a jej stkromia (¢l. 16 ods. 1 dustavy), zdkladného prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota (¢l. 19 ods. 2 ustavy
acl. 8 ods. 1 a 2 dohovoru) postupom okresného siadu v konani vedenom
pod sp. zn. 2 T 35/2012, k poruseniu ktorych malo dojst v dosledku toho, Ze nebolo
vyhovené jeho ziadosti telefonovat’ z vykonu vézby jeho otcom a neboli povolené navstevy

rodinnych prislusnikov staZzovatel’a a jeho kamaratov vo vykone vizby.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu



jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Inymi slovami, ak na ochranu oznafenych prav je stazovatel' podla osobitnych
pravnych predpisov opravneny vyuzit iné opravné prostriedky, ktoré pred podanim
staznosti ustavnému sudu nevycCerpal, Ustavny sud jeho staznost uz po predbeznom

prerokovani odmietne pre nepripustnost’.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, ¢i na ochranu tych
prav, poruSenie ktorych stazovatel’ namieta, mal aj iné prostriedky predstavujuce G¢inné

pravne prostriedky napravy namietaného porusenia jeho prav.

Podla § 2a ods. 1 zdkona o vykone vdzby pocas vykonu védzby je obvineny
obmedzeny najmi vo vykone prava na nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia, slobody
pohybu a pobytu, zachovania listového tajomstva a tajomstva dopravovanych sprav a inych
pisomnosti, prava slobodnej vol'by povolania, prava na slobodné uzivanie majetku a prava
slobodne sa zhromazd'ovat' a zdruzovat v spolkoch, spolo¢nostiach alebo v inych

zdruzeniach.

Podl'a § 19 ods. 1 zakona o vykone vdzby obvineny ma pravo prijat’ navstevu raz
za tri tyZdne v trvani najmenej jednej hodiny. Na navSteve sa mdze zcastnit’ najviac pat
osOb vratane deti; ak ma obvineny viac ako Styri deti, toto obmedzenie neplati pre deti
obvinen¢ho. V oddvodnenych pripadoch moéze riaditel ustavu povolit’ prijatie navstevy

CastejSie alebo navstevu viacerych osob.

Podl'a § 21 ods. 1 zdkona o vykone védzby obvineny mé pravo dvakrat za mesiac
v pritomnosti prisluSnika zboru telefonovat’ 15 mintt v ¢ase ur€enom v Gstavnom poriadku
prostrednictvom telefénneho automatu umiestneného v ustave. Pritom sa vyZaduje
predchadzajuci sthlas orgédnu ¢inného v trestnom konani alebo sudu, ktory si méze pri
udeleni sthlasu vyhradit’ svoju pritomnost’ pri telefonovani; to neplati pre telefonovanie
obvinen¢ho s obhajcom. Obvineny mo6Ze s obhajcom telefonovat’ aj CastejSie ako dvakrat

za mesiac.



Podla § 29 ods. 1 zakona o vykone védzby na uplatnenie a zabezpecenie svojich prav
a opravnenych zaujmov podl'a tohto zakona mé obvineny pravo podavat’ Ziadosti, staznosti
a podnety Statnym organom Slovenskej republiky, ktoré st prislusné na prejednanie
podnetov alebo staznosti tykajucich sa ochrany l'udskych prav, ako aj medzindrodnym
orgdnom a medzindrodnym organizaciam, ktoré sii podl'a medzindrodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazand, prisluSné na prejednanie podnetov alebo staznosti tykajiacich
sa ochrany l'udskych prav; ustav je povinny bezodkladne zabezpecit’ ich odoslanie bez toho,

aby zist'oval odosielatel’a.

Podl'a § 59 zdkona o vykone védzby dozor nad zachovdvanim zdkonnosti v Ustave

vykonava prokurator podl'a osobitného predpisu.

Podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratare*) prokurator dozera na to, aby v miestach, kde sa
vykonava vézba, trest odiatia slobody, disciplindrne tresty vojakov, ochranné liecenie,
ochranna vychova, tstavné lieCenie alebo ustavna vychova na zaklade rozhodnutia stdu,
ako aj v celach policajného zaistenia, boli drzané osoby len na zéklade rozhodnutia sudu
alebo iného opravneného Statneho organu o pozbaveni alebo obmedzeni osobnej slobody

a aby sa v tychto miestach dodrziavali zakony a ostatné vSeobecne zavizné pravne predpisy.

Podla § 31 ods. 1 zdkona o prokurature prokurator preskimava zakonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zdklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.

Z uvedeného je zrejm¢, Ze v danom pripade stazovatel' mal moZnost' doméhat’ sa
preskimania nim namietaného postupu okresn¢ho sidu vyuzitim podnetu adresovaného
prokuratorovi prislusnej prokuratiry vykonavajicej dozor nad zakonnost'ou vykonu vizby,
avSak vyuzitie tohto uc¢inného prostriedku napravy namietaného porusenia oznacenych prav

stazovatel’ pred podanim st’aznosti tistavnému sudu nepreukdzal.



Vychadzajlic z postavenia tstavného stidu ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pradvomoci inych orgdnov verejnej moci, ustavny sud preto
staznost’ stazovatel’a uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nepripustnost’ podl'a

§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude (obdobne II. US 372/08, 1I. US 102/2011).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktoébra 2012



