SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 451/2023-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov SN NN NN BN
____a 5 & |

Rakusko, zastupenych Advokatskou kanceldriou Ivan Syrovy, s. r. 0., Kadnarova 83, Bratislava,
ICO 47 232 765, v mene ktorej kona JUDr. Ivan Syrovy, PhD., advokat a konatel’, proti postupu
Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-6 C 49/2012 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-6 C 49/2012 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. B1-6 C
49/2012 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelom priznava finanéné zadostucinenie v sume po 2 000 eur, ktoré je im
Mestsky sud Bratislava IV p o vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelom trovy konania
v sume 530,86 eur azaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Obsah ustavnej st’aZnosti

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. augusta 2023 domahali
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l1. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®), a to postupom Mestského sudu Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. B1-6 C 49/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Stazovatelia
zaroven navrhovali, aby ustavny sud prikazal mestskému sudu konat' bez zbyto¢nych prietahov
a priznal kazdému zvlast’ primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 10 000 eur, ako aj ndhradu
trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava I (d’alej len
»okresny sud“) 9.m4ja2012 sa stazovatelia ako zalobcovia domdhali ndhrady Skody
a nemajetkovej uymy podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zakon o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci). Prvostupiiovy sud
v konani vedenom povodne pod sp. zn. 6 C 49/2012 zamietol zalobu st'azovatel'ov v celom rozsahu
24. januara 2017, no na zaklade staZovateImi podaného odvolania bolo toto rozhodnutie zrusené
rozhodnutim odvolacieho sidu z 27. juna 2018 a vec bola vratena prvostupiiovému sudu na nové
konanie a rozhodnutie. Napadnuté konanie nebolo ku diiu podania Ustavnej staznosti skoncené.
Stazovatelia 18. méja 2022 adresovali predsedovi prvostupniového stidu st'aznost’ na prietahy, ktort
tento v upovedomeni z 10. jiina 2022 vyhodnotil ako dévodnu.

3. Podstatou tstavnej staZznosti stazovatel'ov bolo ich tvrdenie, Ze doSlo k poruseniu ich zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na rozhodnutie v primeranej lehote.
Stazovatelia poukazali najmi na to, e celkova dizka konania presiahla do podania Gstavne;
staznosti 10 rokov. Okrem toho poukazali aj na konkrétne obdobia necinnosti, najmé na zaciatku
napadnutého konania, ale aj od posledného pojednavania 10. septembra 2020 do sucasnosti.

4. Vo vztahu k finanénému zadostucineniu stazovatelia uviedli, ze 1l-ronym trvanim
napadnutého konania sa zvysila intenzita ich pravnej neistoty do tej miery, Ze stratili doveru
v sudny systém. StaZzovatelia ale neuviedli Ziadne blizsie podrobnosti tykajice sa konkrétnych sum,
ktoré si uplatnili.

II.
Procesny postup ustavného sudu, vyjadrenie mestského sidu a replika stazovatel’ov

5. Ustavny std Gstavni staznost predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 451/2023-13
z 5. septembra 2023 ju podl'a § 56 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.



6. Ustavny sad nasledne vyzvou zo 7. septembra 2022 vyzval predsedni¢ku mestského sudu, aby sa
vyjadrila k opodstatnenosti ustavnej staznosti. Predsedni¢ka mestského sudu v podani doru¢enom
ustavnému sudu 29. septembra 2023 pripojila vyjadrenie aktualnej zdkonnej sudkyne a bez
blizS§ieho oddvodnenia navrhla, aby ustavny sud ustavnej staznosti stazovatelov nevyhovel.
Zakonna sudkyna vo svojom vyjadreni uviedla doterajSiu chronoldgiu napadnutého konania
a zaroven zdoraznila, ze predmetnd vec jej bola ako novovymenovanej sudkyni pridelena
28. juna 2023 spolu s d’alsimi 389 spismi, pricom 130 z tychto veci bolo procesne pripravenych
a ¢akajucich na nariadenie pojedndvania a 8 z tychto veci bolo dokonca starSich ako napadnuté
konanie. Vo vSeobecnosti k celkovému priebehu napadnutého konania zdkonna sudkyna uviedla, ze
to mohlo byt ovplyvnené vyraznou zatazenost'ou a naro¢nostou skladby veci na okresnom stde,
viacnasobnou zmenou (pitkrat) zédkonnych sudcov anapokon aj epidemiologickou situaciou
v rokoch 2020 az 2021.

7. Po doruceni vyjadrenia mestského sudu ustavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel'ov, aby
v pripade, ak by to stazovatelia povazovali za potrebné, zaujal stanovisko k vyjadreniu okresného
sudu, ktoré mu v prilohe zaslal. Stazovatelia v podani doru¢enom ustavnému stdu 12. oktobra 2023
zotrvali na argumentacii uvedenej vo svojej ustavnej st'aznosti a zaroven uviedli, Ze ani nadmerné
zatazenie okresného sudu, ani opakované zmeny zédkonného sudcu a ani epidemiologicka situacia
v rokoch 2020 a 2021 nemo6zu byt dovodmi, ktoré by ospravedinili 11 rokov trvania napadnutého
konania. V tomto kontexte dodali, Ze nepriznanie viny, resp. nedostatok sebareflexie zo strany
mestského stidu by malo byt brané na tarchu tohto sudu a zohl'adnené pri rozhodovani o vyske
nemajetkovej ujmy.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednéavania, pretoze po oboznameni sa s podaniami ucastnikov dospel k ndzoru, Ze od ustneho
pojednavania nemozno v tomto pripade ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Chronologia ukonov okresného sudu v napadnutom konani

9. Ustavny sud nahliadnutim do predloZeného spisového materialu mestského sadu (B1-6 C
49/2012) zistil, Ze mestsky sud a predtym okresny sud vykonali v predmetnej veci tieto tikony:

- Dna 9. méja 2012 stazovatelia podali na okresnom sude Zalobu, ktorou sa doméhali ndhrady
Skody vo vyske 6 740 eur andhrady nemajetkove] ujmy vo vyske 6 000 eur podla zakona
o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci proti Slovenskej republike konajice;j
prostrednictvom Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky.

- Diia 15. méja 2012 okresny sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe a zaroven zaslal
strandm procesné poucenia.

- Dnia 6. juna 2012 sa zalovany vyjadril k Zalobe.

- Diia 22. augusta 2012 stazovatelia odvolali plni moc pre svojho pravneho zastupcu.

- Diia 3. januara 2014 bola vec pridelena novej zakonnej sudkyni.

- Dnia 12. februéra 2014 sudkyna nariadila termin pojednavania na 12. maj 2014.

- Dnia 12. m4ja 2014 sa uskutoc¢nilo nariadené pojednédvanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito.

- Dna 13. méja 2014 Zzalobca v 1. rade predlozil rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
14 S 23/2012.



- Dna 11. jona 2014 sudkyna poziadala o zapozi¢anie spisu Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 14 S 23/2012.

- Dia 30. juna 2014 dosla odpoved’ Krajského sudu v Trnave v zmysle, ze predmetny sudny spis
nemdze zapozicat, pretoze tento sa nachadza na Najvy$Som sude Slovenskej republiky (d’alej len
,,Najvyssi sud*).

- Dna 4. septembra 2014 bola vykonana opétovna Ziadost’ sudkyne o zapozicanie sudneho spisu,
na ktort Krajsky sud v Trnave znova odpovedal, Ze spis sa stale nachddza na najvysSom sude.

- Diia 4. jula 2014 zalovany navrhol pristupenie vedlajsieho ugastnika do konania — mesta Samorin.
- Dila 12. septembra 2014 bol preposlany navrh zalovaného zalobcom a vedlajSiemu ucastnikovi
a bol nariadeny termin pojednévania na 14. november 2014.

- Dia 14. novembra 2014 bolo pojednéavanie odro¢ené pre nejasnosti zaloby.

- Dnia 26. januara 2015 zalobcovia zmenili zalobu rozsirenim svojho zalobného navrhu.

- Dna 30. januéara 2015 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom zalobcovia dorucdili sudu d’alSie
rozsirenie Zalobného navrhu, pojednavanie bolo odro¢ené na 27. marec 2015.

- Dna 6. februara 2015 okresny sud vyzval zalobcov na odstranenie vad ich podania (rozSirenia
navrhu).

- Diia 2. marca 2015 zalobcovia dorucili okresnému sidu opravu svojho navrhu.

- Diia 10. marca 2015 okresny sud uznesenim pripustil zmenu Zalobného navrhu Zalobcov.

- Dia 27. marca 2015 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na 5. jun 2015, uvedeny
termin bol nasledne na ziadost’ Zalobcov zmeneny na 8. jin 2015.

- Dna 9. aprila 2015 Ziadost' sudkyne o ozndmenie stavu konania a zaslanie rozhodnutia
z Okresného uradu Trnava a tiez Ziadost’ o zapoZicanie spisu z Okresného uradu Dunajska Streda.

- Dna 12. m4ja 2015 sa vyjadril vedl'ajsi ucastnik.

- Dna 11. maja 2015 dosla odpoved’ Okresného uradu Trnava.

- Dnia 8. juna 2015 a 11. septembra 2015 sa uskutocnili pojedndvania.

- Dnia 21. oktobra 2015 sa vyjadril zalobca v 1. rade.

- Dnia 30. oktobra 2015 sa uskutoc¢nilo d’alSie pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené na 25. januar 2016.
- Diia 5. novembra 2015 bol doruceny vyziadany spis z Okresného sudu Dunajska Streda.

- Dnia 9. novembra 2015 sa opét’ vyjadril Zalobca v 1. rade.

- Dnia 18. novembra 2015 sa vyjadril Zalovany.

- Dila 23. novembra 2015 boli dorucené prilohy od Zalobcu v 1. rade.

- Dnia 24. novembra 2015 sa vyjadril vedlajsi Gcastnik.

- Dnia 30. novembra 2015 bola dorucena dokumentécia od Zalobcu v 1. rade.

- Dnia 3. decembra 2015 boli vyhotovené kopie zo zapozi¢aného spisu z Dunajskej Stredy.

- Dnia 14. decembra 2015 Zalobcu v 1. rade navrhol doplnenie dokazovania a vyjadril sa.

- Dna 14. januara 2016 a 18. januéra 2016 boli dorucené d’alSie zapozi¢ané spisy z Okresného sudu
Dunajska Streda.

- Dna 22. janudra 2016 boli vyhotovené kopie aj z tychto zapozicanych spisov (4 C 102/2001,
10 C 118/2002).

- Dinia 25. januéara 2016 sa uskutocnilo hlavné pojednéavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
na ucely nariadenia znaleckého dokazovania.

- Dnia 8. februdra 2016 sa vyjadrila zalobkyna v 2. rade k znaleckému dokazovaniu.

- Dnia 12. februara 2016 sa vyjadril zalobca v 1. rade k znaleckému dokazovaniu.



- Dna 21. aprila 2016 okresny sud vydal uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania v odbore
stavebnictva, odvetvi odhadu hodnoty nehnutel'nosti.

- Dila 16. maja 2016 bol stidny spis zaslany ustanovenej znaleckej organizacii.

- Diia 9. juna 2016 bola vykonana miestna obhliadka v ramci znaleckého dokazovania.

- Dnia 14. augusta 2016 znalecka organizacia predlozila sidu vypracovany znalecky posudok.

- Dna 20. juna 2016 okresny sud rozhodol o znale¢nom a zaroven zaslal znalecky posudok stranam
na vyjadrenie.

- Dna 4. jala 2016 sa vyjadrila zalobkyna v 2. rade k znaleckému posudku a zaroven bolo podané
odvolanie proti uzneseniu o znale¢nom.

- Dna 13. jula 2016 sa vyjadrili zalovany a intervenient k znaleckému posudku.

- Dna 14. jula 2016 sa vyjadril zalobca v 1. rade k znaleckému posudku.

- Dna 19. jula 2016 boli preposlané vyjadrenia k znaleckému posudku strandm navzajom.

- Dila 26. jula 2016 sa vyjadrila znalecka organizacia k stanovisku zalobcov.

- Dila 30. septembra 2016 bolo hlavné pojednavanie odrocené na 6. december 2016.

- Diia 2. decembra 2016 bolo podané podanie zalobcu v 1. rade tykajice sa odhadu trhovej hodnoty
najomného.

- Dia 6. decembra 2016 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, bolo odro¢ené na 17. januar 2017 a neskor
presunuté na 24. januar 2017.

- Diia 24. januara 2017 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, ktorym
okresny sud zamietol zalobu zalobcov.

- Dna 28. februéra 2017 bolo podané odvolanie Zalobcu v 1. rade proti rozsudku.

- Dnia 1. marca 2017 bolo podané odvolanie Zalobkyne v 2. rade proti rozsudku.

- Dnia 16. marca 2017 okresny sud uznesenim vyrubil zalobcom sudny poplatok za odvolanie
a dorucil vyzvy stranam na vyjadrenie k odvolaniam.

- Dnia 27. marca 2017 sa vyjadrila zalobkyna v 2. rade k odvolaniu zalobcu v 1. rade.

- Diia 9. mgja 2017 bola vec pridelena novej zdkonnej sudkyni.

- Dnia 21. jula 2017 bolo doru¢ené vyjadrenie zalobkyne v 2. rade k odvolaniu Zalobcu v 1. rade.

- Diia 7. augusta 2017 bola zaslana predkladacia sprava odvolaciemu sudu.

- Dila 29. decembra 2017 bol zaslany dodatok za sidnym spisom odvolaciemu sudu.

- Dna 27. jina 2018 bolo vydané uznesenie odvolacieho sidu, ktorym bol prvostupiiovy rozsudok
zruSeny a vec mu bola vratené na d’alSie konanie.

- Dnia 7. augusta 2018 bol vrateny sidny spis okresnému stidu bez rozhodnutia o odvolani proti
uzneseniu o znale¢nom, pretoze toto odvolanie nebolo dorucené ostatnym subjektom.

- Dnia 16. augusta 2018 bolo zaslané uznesenie odvolacieho stidu stranam v konani.

- Diia 10. januara 2019 bolo doru¢ené odvolanie zalobkyne v 2. rade proti rozhodnutiu o priznani
znale¢ného strandm v konani.

- Dna 23. aprila 2019 bol predlozeny spis odvolaciemu sidu na rozhodnutie o odvolani proti
uzneseniu o znale¢nom.

- Dia 31. maja 2019 bolo vydané rozhodnutie odvolacieho sidu, ktorym potvrdil rozhodnutie
o znale¢nom.

- Dnia 18. jula 2019 bol vrateny stidny spis okresnému stdu.

- Dnia 24. jula 2019 bolo zaslané rozhodnutie odvolacieho sidu stranam v konani.

- Diia 6. decembra 2019 bol nariadeny termin pojednavania na 7. april 2020.



- Dna 24. marca 2020 bol zruSeny termin nariadeného pojednévania z dovodu epidemiologicke;j
situdcie.

- Dila 7. méja 2020 bol nariadeny termin pojednavania na 10. september 2020.

- Dna 10. septembra 2020 sa uskutocnilo hlavné pojednavanie a nésledne bolo odrocené
na 12. november 2020.

- Dnia 20. oktdbra 2020 bola dorucena zmena Zaloby Zalobcov.

- Dna 30. oktobra 2020 bol zruseny termin pojednavania 12. novembra 2020 z dovodu
epidemiologicke;j situdcie.

- Diia 17. decembra 2020 bol nariadeny termin pojednavania na 1. april 2021.

- Diia 30. decembra 2020 bolo zaslané podanie zalobcu v 1. rade stranam na vedomie.

- Dna 26. marca 2021 bol zruSeny termin nariadeného pojednavania (1. aprila 2021) z dovodu
epidemiologicke;j situécie.

- Dila 26. januéra 2022 bola vec pridelend novej zékonnej sudkyni.

- Diia 26. mdja 2022 bola dorucena staznost’ zalobcov na prietahy v konani adresovana predsedovi
okresného sudu.

- Dila 18. marca 2022 bol nariadeny termin pojednavania na 15. jul 2022.

- Dna 29. juna 2022 bol zruSeny nariadeny termin pojedndvania z dovodu praceneschopnosti
zakonnej sudkyne.

- Dna 10. janudra 2023 bola vec pridelena novému zékonnému sudcovi.

- Dna 28. juna 2023 bola vec pridelena novej zakonnej sudkyni.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom mestského stdu, resp.
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. B1-6 C 49/2012 doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ich
prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Ustavny sad si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov*
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnii odlisnost’ (napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03).

12. Ustavny sad pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vychadza zo svojej ustalenej judikatiry,
v stlade s ktorou ucelom tohto zékladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba ¢akajuca na rozhodnutie v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04).

13. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zakladd povinnost’ sudu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpeéit taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa t€astnik obratil



na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala predtym
z niektorych ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory platil do 30. jina 2016,
a v sucasnosti uz vychadza najmid zo zasady vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zékona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP®).
V zmysle ¢l. 17 CSP ,sud postupuje v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospoddrne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych os6b* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania®.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, Gstavny
sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03)
zohladnuje tri zakladné kritérid, ktorymi st

- pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje,

- spravanie ucastnika sudneho konania a

- postup samotného sudu.

Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

Pravna a fakticka zloZitost’ veci:

15. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, plati, Ze napadnuté konanie bolo
celkom zjavne komplikované. V priebehu konania musel konajuci sud reflektovat’ viaceré iné sudne
konania (Krajsky sud v Trnave, Okresny stid Dunajska Streda), ako aj administrativne konania
(Okresny urad Trnava, Okresny trad Dunajska Streda), do konania vstipil vedl'ajsi ucastnik (mesto
Samorin) a v konani vyvstala aj potreba znaleckého dokazovania. V kazdom pripade priebeh
napadnutého konania, ako bol opisany v predoslej stati, nemozno pripisat’ iba na vrub faktickej,
resp. pravnej zlozitosti prerokovavanej veci.

Spravanie ucastnikov konania:

16. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sadom doslo k zbyto&nym prietahom. Ustavny sad z prilozenej chronolégie tstavného sudu zistil,
ze stazovatelia takmer po troch rokoch od podania Zaloby (v januari 2015, pozn.) navrhovali
roz§irit” Zalobny petit. Urobili to pritom takym spdsobom, Ze ich musel konajici sid vyzvat
na odstranenie vad podania. Zmenu zaloby navrhli stazovatelia aj po tom, ¢o bol pdvodny rozsudok
zruseny a vec vratend okresnému sidu na dalSie konanie (20. oktobra 2020). Uvedené svedci
o zlozitosti veci prejednavanej v napadnutom konani, ale tiez o tom, ze ani samotny st'azovatelia
nemali ujasnenu predstavu o svojom naroku, ktorého sa domdhali zalobou. Aj ked’ tieto okolnosti
na strane stazovatelov v kone¢nom dosledku nemali rozhodujiici vplyv na celkovii dizku
napadnutého konania (11 rokov, pozn.), do uréitej miery k prediZeniu trvania napadnutého konania
prispeli a Gistavny sud na nich prihliadol pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadost'u¢ineni.



Postup okresného sudu v napadnutom konani:

17. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym
prietahom, bol postup samotného okresného stidu v napadnutom konani. Z chronoldgie tkonov
okresného sudu vyplyva, Ze v priebehu konania sa opakovane vyskytovali dlhé obdobia zbytocnej
necinnosti. Napriklad obdobie od 6. jina 2012 do 3. januara 2014 v trvani 18 mesiacov, tieZ v ramci
predkladacich tkonov pred predlozenim veci na rozhodnutie o odvolani v priebehu (celého) roka
2017 alebo od 24. jula 2019 do 7. aprila 2020 v trvani 8 mesiacov a napokon v obdobi medzi
26. marcom 2021 a 18. marcom 2022 (12 mesiacov) atiez medzi 15. julom 2022 a samotnym
podanim tustavnej staznosti 11. augusta 2023 (13 mesiacov).

18. Z neefektivity usvedcuje okresny sud aj postup pri predkladani odvolania odvolaciemu sudu,
ked’ odvolaci sid pre procesné pochybenia okresného sidu nemohol rozhodovat’ spolu o odvolani
proti rozsudku a odvolani proti rozhodnutiu o priznani znale¢ného.

19. Vo vztahu k systémovym problémom (pretazenost’, Cast¢ zmeny sudcov) na okresnom sude,
ktory bol predchodcom mestského sudu (ktoré su ustavnému stdu z jeho Cinnosti az prili§ dobre
zname, pozn.), ustavny sud opakuje, Ze akékol'vek systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti nemozno pripisovat’ na tarchu ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich
prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) oslabit’ poukazanim
na dlhodobo obmedzené personalne kapacity prislusnych sadov (m. m. IV. US 76/07,
1. US 294/2016, I11. US 583/2016).

20. V napadnutom konani teda doSlo k neoddvodnenej necinnosti okresného sudu a popritom
okresny sud postupoval neefektivne, ¢o mozno v kontexte danej veci jednoznacne povazovat
za porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava
na prejednanie veci v primeranej lehote.

21. Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze zédkladné pravo stazovatel'ov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ftstavy aich pravo
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. B1-6 C 49/2012 porusené boli (bod 1 vyroku tohto nalezu).

22. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatelom ustavny sud prikazal mestskému sudu
podla €l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde konat' v predmetnej
veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Primerané finan¢éné zadost’u€inenie

23. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

24. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).



25. Pri urCeni primeraného financného zadostudinenia tustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Stazovatelia si uplatnili primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume po 10 000 eur, Gstavny sud
ale povazoval tito sumu za zjavne neprimeranu, preto im priznal finanéné zadost'ucinenie iba
vo vyske po 2 000 eur kazdému (bod 3 vyroku tohto nalezu). Pri urceni vysky tohto zadost'u¢inenia
zohladnil Gstavny sid svoju stabilni judikataru (napr. IV. US 535/2013, 1. US 582/2015,
1. US 54/2016, 1. US 611/2017, V. US 21/2018, IV. US 63/2020, IV. US 109/2020,
IV. US 287/2020, IV. US 313/2020), pricom prihliadol aj na okolnosti na strane stazovatelov,
na ktoré poukdzal v bode 16 oddévodnenia tohto uznesenia. V prevysujucej ¢asti ustavnej staznosti
tykajucej sa finanéného zadost'u¢inenia teda nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

27. Ustavny sud priznal stazovatel'om (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stiide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 530,86 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

28. Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatelov Ustavny sid vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska‘),
ato za 2 Ukony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky (prevzatie a priprava
zastipenia vratane prvej porady s klientom a podanie ustavnej staznosti) v spojeni s § 13 ods. 2
vyhlasky. Ustavny sid vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej
sluzby za rok 2023 v sume 208,67 eur a tieZ zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezZijny
pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2023 v sume 12,52 eur. Ustavny sid podotyka, Ze
repliku z 12. oktobra 2023 nepovaZoval za Gcelne vynaloZeny ukon pravnej pomoci, pretoZe toto
podanie neobsahovalo Ziadny novy argument, ktory by presiahol argumenticiu uz uvedenu
v samotne]j Ustavnej staznosti. Sucastou vyslednej sumy ja aj dain z pridanej hodnoty, pretoze
pravny zastupca st'azovatel'ov je platcom dane z pridanej hodnoty.

29. Priznant ndhradu trov pravneho zastupenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

30. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. oktobra 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



