SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 147/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. marca 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna

spravodajkyia) a sudcu Lajosa Mészdrosa predbezne prerokoval staznost || N

.
I B B B B ostupencho advokatom JUDr. Pavliom

Gracikom, Farska 40, Nitra, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1,2 a 5 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 109/2016 a jeho uznesenim

z 28. novembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost | o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

’.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*“) bola
3. februara 2017 dorucena staznost’ || | I (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 adl. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prav podla ¢l. 5 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 109/2016
(dalej len ,,napadnuté konanie krajského sudu*) a jeho uznesenim sp. zn. 2 Tos 109/2016

z 28. novembra 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sadu®).

Zo staznosti vyplyva, ze 27. oktobra 2016 Okresny sud Bratislava IV (dalej len
»okresny sud®) uznesenim sp. zn. 2 T 71/2016 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu‘)
podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol Ziadost’ staZovatela o prepustenie z vazby
na slobodu a podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vézbu st'azovatel’a nenahradil

dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

St'azovatel’ podal proti uzneseniu okresného sudu st'aznost’. Krajsky sid napadnutym
uznesenim podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil uznesenie okresné¢ho stidu
v celom rozsahu a podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku Ziadost’ staZzovatel’a o prepustenie
z vazby na slobodu zamietol. Zaroven krajsky std rozhodol, ze podl'a § 80 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku neprijima pisomny slub stazovatela a podla § 80 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku jeho vdzbu dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika nenahradza.
Krajsky sud tiez rozhodol, ze podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku ndvrh manzelky

stazovatel’a na nahradenie vézby zarukou neprijima.

Napadnutym uznesenim krajského sudu doslo podla stazovatela k poruseniu nim
oznacenych zékladnych prav podla ustavy a prav podla dohovoru. Porusenie oznacenych

prav stazovatel’ odovodiiuje takto:

Dina 16. februara 2016 bolo stazovatelovi uznesenim poverené¢ho prisluSnika
Obvodného oddelenia, Okresn¢ho riaditel'stva Policajného zboru Bratislava IV vznesené
obvinenie pre skutok (neuvadza, pre aky skutok, pozn.), pre ktory bola nasledne podana
obzaloba okresnému sudu. Stazovatel’ uvadza, ze «s ohladom na skutkovu vetu v uzneseni
o vzneseni obvinenia, sa jedna o presne ten isty skutok, pre ktory bola podana obzZaloba,

teda v priebehu konania (vySetrovania) nevysla najavo zZiadna nova skutkova okolnost ktord



by mala za nasledok zmenu pravnej kvalifikacie (dokonca v zmysle obzaloby ma byt
sposobena Skoda nizsia o 4.582.- Eur) do prisnejsSej roviny. Napriek tomu vSak tato
,precinovad “ trestnd vec sa premenila na trestné stihanie za zlocin v ods. 4, a to opdtovne
zdoraznujem bez toho, aby po vzneseni obvinenia doslo k novym skutkovym zisteniam, ktoré
by mali vplyv na pravnu kvalifikaciu.». Preto ak od zaciatku vySetrovania boli dané tie iste
skutkové okolnosti, je zrejmé, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia podla stazovatel’a nevydal
vecne prislusny policajt. Stazovatel uvadza, Ze vecna prislusnost organu cinného
v trestnom konani, ktory vydal uznesenie o vzneseni obvinenia, je v sucasnosti uz
neodstraniteI'nou pravnou vadou, a preto pokial’ je v predmetnom trestnom konani vedenom
okresnym sidom stihany na zdklade nezdkonného uznesenia o vzneseni obvinenia,
,obzaloba je automaticky taktiez postihnuta pravnou vadou, kedze tato moze byt podand
len pre skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie (§ 234 ods. 2 TP); je totiz uplne
samozrejme, ze pokial’ zakon v hypotéze svojho ustanovenia upravujuceho moznost podat
obzalobu, upravuje predpoklad v podobe vznesenia obvinenia, ma sa tym na mysli, Ze

uznesenie o vzneseni obvinenia muselo byt vydané v sulade so zdkonom “.

Podl'a nazoru stazovatel’a je potrebné hodnotit’ uznesenie o vzneseni obvinenia ako
nezakonné s prihliadnutim na to, ze ,, vdizbu je mozné aplikovat' vylucne len vo vztahu
k obvinenému (nakolko uznesenie o vzneseni obvinenia predstavuje suhrn materidalnych
podmienok vizby) “. Tvrdi, Ze napadnuté uznesenie krajského siidu bolo vydané v rozpore
so zakonom, pretoZze senat krajského sidu nespravne vyhodnotil jeho argumentéiciu
tykajiicu sa nezdkonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia a vyslovenym verdiktom zasiahol

do jeho zakladnych prav, a preto mal byt prepusteny z vdzby na slobodu.

Stazovatel d’alej uvadza, Ze vo svojej staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu
namietal predovsetkym skuto¢nost’, ze okresny sud rozhodol o jeho ziadosti o prepustenie
z vizby na slobodu ,, bez konkrétneho vysluchu mojej osoby ako obvineného “. Krajsky sud
na neverejnom zasadnuti podla § 194 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zrus$il napadnuté
uznesenie okresného sudu, vypocul stazovatela, a tak vlastne korigoval nezadkonnost’
okresného sudu, ktory ho pred rozhodnutim o vdzbe nevypocul. Takyto postup krajského

sadu je podla stazovatel'a Gstavne nekonformny ,,a z hladiska ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR



a clanku 6 ods. 1 Dohovoru neakceptovatelny“. Podla stazovatela ,,ak krajsky sud na
podklade podanej staznosti zruSi napadnuté uzmesenie v celom rozsahu, pretoZe je
nezakonné, ako sankcia pre porusenie prava, musi prist prepustenie obvineného, len takyto
postup totiz moze byt zakonny v intencidach spravodlivého procesu. Tohto ndzoru som najmd
s poukazom na to, Ze poruSenie zdkona, ku ktorému doslo zo strany okresného sudu pri
rozhodovani o mojej Ziadosti o prepustenie z vizby, bolo natolko zavazné, Ze iny zaver nie
je pripustny. Uvedenym postupom doslo totiz k vaznemu zdsahu do zdsady dvojinstancnosti
konania, nakolko okresny sud nemohol riadne a dostatocne zvazit' okolnosti, ktoré by
vyplynuli v pripade riadneho vykonania vysluchu mojej osoby, a ktoré mohli mat’ podstatny
vplyv na rozhodovanie o mojej Ziadosti o prepustenie z vizby. V mojom pripade ma totiz
riadne vypocul a zvazil mnou uvadzané argumenty jedine krajsky sud, pricom vsak proti
jeho verdiktu, som uz nemohol vyuzit Ziadny riadny opravny prostriedok. Uvedenym
postupom mi bolo odopreté, aby bolo o mnou uvedenych argumentoch v ramci mojho
vysluchu rozhodnuté prvostupniovym sudom a aby som proti rozhodnutiu prvostupiiového
sudu s riadnym odovodnenim mohol uplatnit’ opravny prostriedok. Tymto postupom doslo
k vaznemu poruseniu prdava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky. .

Nasledne stazovatel vo svojej staznosti poukazuje na judikatiru tstavného sudu
tykajiicu sa ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy (napr. I. US 165/02, I. US 67/03, II. US 597/2012),
ako aj judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) tykajucu sa ¢l. 5
ods. 1 a3 dohovoru (napr. Zubor proti Slovensku — staznost’ &. 7711/06, Chodorkovskij
proti Rusku — staznost’ €. 5829/04).

Na zéklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sud vydal tento nalez:

1. Zakladné prava stazovatela, a to pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla c¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, pravo na osobnu slobodu v zmysle
¢l 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpecnost' v zmysle
¢l. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu
v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Tos/109/2016 porusené boli.



2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dina 28. 11. 2016, sp. zn. 2 Tos/109/2016
sa zruSuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Ustavny sud prizndva stazovatelovi primerané zadostucinenie vo vyske 5.000,-
Eur, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit stazovatelovi k rukam jeho pravneho

zastupcu do mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej

republiky.

I1.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavhom side moézZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Predmetom predbezného prerokovania bolo stazovatelom namietané poruSenie jeho

zakladnych prav podla €l. 17 ods. 1,2 a5 a €l. 46 ods. 1 tstavy a prav podla ¢l. 5 a ¢l. 6



ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v napadnutom konani a jeho uznesenim. Napriek
tomu, Ze staZovatel’ v petite st'aznosti neSpecifikoval, ktoré prava v ramci ¢l. 5 dohovoru
namieta, z obsahu odovodnenia jeho staznosti vyplyva, ze ide o prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 3

dohovoru.

Podl’a ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podla €l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat alebo pozbavit' slobody inak,

ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon...

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do viazby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podrl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnti bezpecnost....

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stilade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt’ ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo int uUradnu osobu splnomocnent zdkonom na vykon sudnej pradvomoci
ama pravo byt’ sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie

sa mdze podmienit’ zarukou, ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednavanie.

Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...



1. K namietanému poruseniu zidkladného prava staZzovatel’a podl’a ¢l. 17 ods. 1,
2 a5 ustavy a prava podPa €. 5 ods. 1 a 3 dohovoru postupom Kkrajského siudu

v napadnutom konani a jeho uznesenim

K poruseniu oznafenych prav malo podla stazovatela dojst’ tym, Ze jeho Ziadost’
o prepustenie z vdzby bola zamietnutd napriek tomu, Ze mu bolo v rozpore so zakonom
vznesené obvinenie a nasledne v rozpore so zdkonom na neho bola podand aj obzaloba,
atiez preto, ze krajsky sid po vypocuti stazovatela rozhodol o jeho staznosti proti
uzneseniu okresného sudu bez toho, aby ho prepustil z vizby na slobodu. StaZovatel
zastadva nazor, ze tym, ze bol vypocuty az v konani pred krajskym sudom, mu bolo
odopreté, aby bolo o jeho argumentoch, ktoré by predniesol pri vysluchu pred stdom
prvého stupiia, rozhodnuté sidom prveého stupiia a aby proti jeho rozhodnutiu mohol

nasledne uplatnit’ riadny opravny prostriedok.

Ustavny std vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav podla &l. 17
ods. 1, 2 a 5 tstavy a prav podla €l. 5 ods. 1 a 3 dohovoru povazuje za potrebné najskor
poukazat’ na to, zZe zakladné pravo zarucené v €l. 17 ods. 2 Gstavy vo svojom zneni odkazuje
na zékon, a preto pri posudzovani otdzky jeho reSpektovania alebo poruSenia musi ustavny
sud brat’ do tvahy zakonna upravu a jej aplikaciu prisluSnym organom, pricom v pripade
zistenia zdvazného poruSenia zakonnosti ide aj o poruSenie ustavnosti (III. US 48/00,
I1. US 466/2013). Rovnako aj z &l. 17 ods. 5 Gstavy vyplyva, Ze do vizby moZno vziat' iba
zdovodov a na cCas ustanoveny zdkonom. PrisluSna zakonnd uprava obsiahnutd
predovsetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou stcast'ou ustavného ramca zarucenej
osobnej slobody (II. US 55/98). Obdobne aj ¢l. 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje,
aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v stilade s konanim ustanovenym zdkonom*
a kazdé dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [Cl. 5 ods. 1 pism. a) az f)] musi
byt ,zadkonné“. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutroStitne pravo, a preto
reSpektovanie tohto prava je integralnou sucastou zaviazkov zmluvnych Statov (Lukanov
v. Bulharsko z 20. 3. 1997, bod 43). Z uz vyslovenych pravnych ndzorov ustavné¢ho sudu
tiez mozno vyvodit, Ze z hladiska rozsahu prav garantovanych prostrednictvom ¢l. 17

ustavy a prav vyplyvajucich z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru neexistuju medzi tymito pravami



zasadné rozdiely, ked’ze ¢l. 17 tustavy zahfna aj prava vyplyvajiace z ¢l. 5 ods. 3 a 4

dohovoru (napr. III. US 255/03, I11. US 199/05, IV. US 181/07).

Pravomoc ustavného sudu je vo vztahu k rozhodovaniu vsSeobecnych sudov
vo vdzobnych veciach dana len na preskiimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej
slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do védzby (alebo je vo vézbe), bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o védzbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vizbe
rozhodoval sud, obvineny bol do véizby vzaty pre konkrétne skuto€nosti, ktoré odovodiuju
obavu vyjadrent v § 71 ods. 1 pism. a) az c¢) Trestného poriadku alebo okolnosti uvedené
v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba bola vzatd a drzand vo vézbe len na Cas dovoleny
zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vézobného studu o prediZeni vizby (II. US 76/02).
Ustavny sud je zaroven opravneny a povinny preskumat’, ¢ vieobecny sud re$pektoval
moznost’ uplatnit’ pravo na prepustenie z vizby, ¢i o kazdej ziadosti o prepustenie rozhodol
a €1 jeho rozhodnutie vychadzalo zo skutkovych dovodov, ktoré viedli k uvaleniu a trvaniu
vizby. Ulohou ustavného sidu je tiez sledovat, & vseobecné sudy v namietanych
rozhodnutiach spravne aplikujii pravo, ¢i dané rozhodnutia st odovodnené a ¢i nenesu
znaky arbitrarnosti vyustujice do porusenia niektorého zo zdkladnych prav a slobod
(III. US 271/07, 11. US 465/2011). Ustavny sud preto nemodze zasahovat' do skutkovych
a pravnych zaverov vSeobecnych stdov, ak ich z danej perspektivy mozno pokladat

za udrzatelné.

Ustavny sud stabilne k obsahu a podstate zakladného prava na osobni slobodu
tiez uvadza, ze kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané
,»V sulade s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym
je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym
je ochrana jednotlivca proti svojvoli (m. m. II. US 55/98, I. US 177/03, III. US 7/00).
PozZziadavka obsiahnuta v tomto c¢lanku sa nemdze definovat in abstracto, ale musi
sa posudit’ podl'a okolnosti kazdej veci vratane toho, Co v staznosti stazovatel uviedol
(I. US 109/03). Ustavny std preto v pripade ¢l. 17 Gistavy mdZe a musi uplatnit’ uréitt
reviznu pravomoc, avSak bez toho, aby sam hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli vSeobecny

sud k tomu, Ze uprednostnil urcité rozhodnutie pred inym. Jeho ulohou ako nezédvislého



sudneho organu ochrany tustavnosti (¢l. 124 tUstavy) je preskumat’ zluciteInost’ opatrenia,
ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou
zmluvou o l'udskych préavach a zékladnych slobodach, nie vSak konat’ ako vSeobecny sud
tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo porusenim obmedzenia, ktoré vyplyva
zrozdelenia Ustavnej ochrany zakladnych prav alebo slobod medzi vSeobecné sudy

a ustavny sud v ¢L. 127 ods. 1 ustavy (1. US 165/02).

Krajsky sud 28. novembra 2016 na neverejnom zasadnuti skor, ako vyhlésil svoje
rozhodnutie v stilade s § 72 ods. 2 Trestného poriadku, vypocul st'azovatela k jeho Ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu. Nasledne napadnutym uznesenim podla § 194 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku zrusil uznesenie okresného stidu a sdm o ziadosti stazovatel'a
o prepustenie z vizby na slobodu rozhodol tak, Zze jeho Ziadost’ o prepustenie z vizby na
slobodu podla § 79 ods. 3 Trestné¢ho poriadku zamietol. Pisomny sl'ub staZovatel'a krajsky
sud podla § 80 ods. 1 pism. b ) Trestného poriadku neprijal a jeho vdzbu podla § 80 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku ani nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.
Zaroven krajsky sud podla § 80 ods. 1 Trestného poriadku neprijal ani navrh jeho manzelky

na nahradenie vdzby pefiaznou zarukou.

V odévodneni napadnutého uznesenia krajsky sud potom, ako zrekapituloval
doteraj$i priebeh konania o ziadosti stazovatela o prepustenie z viazby, ako aj konania
vo veci samej v Casti relevantnej pre toto konanie, uviedol: ,, Staznostny sud po preskumani
celého spisového materidalu konstatuje, Ze u obvineného nadalej pretrvava dovod vizby
uvedeny v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.

Podla § 71 ods. I Tr. poriadku...

Vzmysle § 72 ods. 2 Tr. poriadku — veta prva...

Podla § 76 ods. 1 Tr. por...

Podla § 76 ods. 2 veta pred bodkociarkou Tr. por...

Podla § 76 ods. 6 pism. b/ Tr. por...

Podla § 76 ods. 7 pism. b/ Tr. por...

Podla § 79 odsek 2 Tr. por. prva a druha veta...

Podla § 79 ods. 3 Tr. poriadku...



Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por...

Podla § 81 Tr. por...

Staznostny sud preskumal dovodnost trestného stihania, charakter skutku, pre ktoré
bolo vznesené obvinenie, stav konania a s poukazom na charakter trestnej cinnosti, osobu
obvineného, dospel k zaveru, zZe tieto skutocnosti nadalej opodstatnuju dovodnost
obmedzenia osobnej slobody podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. pri respektovani zakladnych
ludskych prav a slobéd. Dizka vizby do dnesného dia je primerand vzhladom k tomu,
Ze sa jedna o trestné stihanie pre zlocin (§ 76 ods. 6 pism. b/ Tr. por.).

K dovodom Ziadosti obzalovaného je potrebné uviest, Ze postup policie pri zacati
trestného stihania a nasledne vzneseného obvinenia bol procesné spravmy. Vznesené
obvinenie pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.
poverenym prislusnikom PZ uznesenim sp. zn. ORP-158/DK-B4-2016 zo dna 16. 02. 2016
a nasledne dna 12. 04. 2016 oznamenad zmena pravnej kvalifikacie na zlocin kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zdk. vysetrovatel OR PZ priamo
pri vysluchu obzalovaného za ucasti obhajcu obzalovaného je v sulade s procesnymi
pravami a ustanovenim § 202 ods. 1 a nasledne § 200 ods. 1 Tr. por. Presun kompetencii
v zmysle tychto ustanoveni nevyzaduje dalsie pisomné rozhodnutie, je zalozené na vecnej
prislusnosti. Preto uvedeny postup je v sulade so zakonom, co konsStatoval v zavere
uznesenia aj sud prvého stupna.

Staznostny sud preskumal dovodnost' trvania vizby a dospel k zaveru, Ze v tomto
smere sud prvého stupna rozhodol vo vztahu k dalSiemu trvaniu obmedzeniu osobnej
slobody obzalovaného spravmne. Staznostny sud preto na tieto dovody poukazuje, osvojuje
siich bez potreby ich znova opakovat. Je treba konstatovat, Ze dovodnost' obmedzenia
osobnej slobody z tzv. preventivneho dovodu, vychddza z potreby zamedzenia v pokracovani
pachani dalSej trestnej cinnosti obzalovanym. Obzalovany sa totiz predmetnej trestnej
cinnosti dopustil v skusobnej dobe podmienecného odsudenia pre obdobny delikt, kedy bol
odsudeny k podmienecnému trestu odnatia slobody s probacnym dohladom, skisobna doba
plynula od 29. 04. 2015 az do 29. 04. 2020, a predmetného skutku sa dopustil 10. 02. 2016.
Staznostny sud konstatuje, ze aj v minulosti bol obzalovany odsudeny pre majetkovy delikt,
a napriek tomu, zZe ma predchadzajuce odsudenia zahladené (Styri odsudenia) pri hodnoteni

osoby obzalovaného je potrebné brat aj tieto odsudenia do uvahy.
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Vo vztahu k ponuknutej penaznej zaruke manzelkou obzZalovaného je podla nazoru
staznostného sudu potrebné uviest, ze v danom pripade nie su splnené podmienky
na nahradenie vizby touto zdarukou, a to na zaklade toho, Ze manzelka doposial’ nezabranila
tomu, aby sa obzZalovany opdtovne, ato v skusobnej dobe podmienecného odsudenia
za rovnaku trestnu cinnost dopustal majetkovej trestnej cinnosti. Je sporné, Ze ponuknutd
nahrada viazby by vobec bola redalne schopna zamedzit protipravnemu spravaniu
obzalovaného, ktorym hrozba trestom v pripade premeny podmienecného trestu nebrdnila
v pachani dalsej trestnej cinnosti.

Takato trestnd cinnost’ ma stupajuci trend a pri individualnom posudeni dovodnosti
obmedzenia slobody obzalovaného je potrebné prihliadat' aj na generdalnu prevenciu
spolocnosti pred jej pachanim.

Naviac je potrebné uviest, Ze dovody vizby su konStruované tak, aby zamedzili
do buducnosti dalSiemu pdachaniu trestnej cinnosti u zadrzanej osoby.

Obzalovany predlozil pisomné vyjadrenie k staZnosti na neverejnom zasadnuti spolu
so slubom. Staznostny sud preskumal moznost’ prijatia ponuknutého slubu a konstatuje,
zes poukazom na osobu obzalovaného, charakter trestnej cinnosti nie je mozné ponuknuty
slub akceptovat, a preto ho neprijal.

Nasledne staznostny sud obligatorne rozhodoval aj o moznosti v zmysle § 80 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. s poukazom na ndlez Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 67/13 zo dia
05. 06. 2013 a konstatuje, ze vo vztahu k osobe obzZalovaného by nebolo opodstatnene
nahradenie vizby obzalovaného dohladom probacného a mediacného uradnika, pretoze

takyto postup by nezabranil obZalovanému v pokracovani v trestnej c¢innosti. *

Ustavny sad po preskimani napadnutého uznesenia krajského sudu, ako aj
vyziadanej spisovej dokumentacie zistil, ze stazovatel odovodnil porusenie oznacenych
prav obdobnymi namietkami, ktoré predostrel aj prostrednictvom svojej Ziadosti

o prepustenie z vizby a nasledne aj staznosti proti uzneseniu okresného sudu.

Ako uz bolo uvedené, stazovatel odovodiluje poruSenie oznaCenych prav tym,

ze ziadost’” o prepustenie z vézby bola zamietnutd napriek tomu, Ze mu bolo v rozpore
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so zakonom vznesené obvinenie a nasledne v rozpore so zakonom na neho bola podana

aj obzaloba. Stazovatel’ zastdva nazor, Ze mal byt’ z vizby prepusteny.

Ako z napadnutého uznesenia krajského studu vyplyva, stazovatel'ovi bolo uznesenim
sp. zn. ORP-158/DK-B4-2016 zo 16. februara 2016 vznesené obvinenie pre pre€in kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. a) ab) Trestného zadkona poverenym
prisluSnikom Policajného zboru a nasledne 12. aprila 2016 mu bola vySetrovatel'om
ozndmena zmena pravnej kvalifikdcie na zlo¢in kradeze podl'a § 212 ods. 1, 3 pism. a) a b)
a ods. 4 pism. b) Trestn¢ho zadkona priamo pri jeho vysluchu za ucasti jeho obhajcu. Krajsky

sud preto povazoval postup policajta za procesne spravny.

Ustavny v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Trestny poriadok nevyluéuje,
aby v priebehu pripravného konania doSlo k zmene prévnej kvalifikdcie trestného cinu,

pre ktory bolo povodne vznesené obvinenie.

Podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku ak v priebehu vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania vyjde najavo, ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, je inym trestnym
¢inom alebo aj d’alSim trestnym ¢inom, ako bol v uzneseni o vzneseni obvinenia pravne
kvalifikovany, policajt obvinen¢ho na tato okolnost” pisomne upozorni; upozornenie moze
uviest aj v zapisnici. Rovnopis upozornenia alebo zapisnice doruci do 48 hodin

prokuratorovi.

Ustavny sud, vychadzajuc z obsahu napadnutého uznesenia krajského sudu
a z prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, konStatuje, ze krajsky sud sa touto
namietkou stazovatela primeranym spdsobom zaoberal a jasne a zrozumitelne vysvetlil,
preco povazuje postup policie pri zacati trestného stihania a ndslednom vzneseni obvinenia
za procesne spravny. NavysSe krajsky sid v oddvodneni svojho uznesenia (v spojeni
s odovodnenim uznesenia okresné¢ho sidu) v ramci svojej argumentacie podla ndzoru
ustavného sudu presvedCivo a ustavne akceptovate'nym spdsobom odovodnil aj existenciu
vdzobného dévodu a zaroven ustavne konformnym spdsobom interpretoval prisluSné

ustanovenia Trestného poriadku, ktoré upravuji rozhodovanie o vizbe.
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Vo vztahu k namietke stazovatela, podl'a ktorej tym, Ze ho krajsky sud pred
rozhodnutim o st'aZznosti proti uzneseniu okresné¢ho stidu vypocul a nasledne rozhodol bez
toho, aby ho prepustil z vizby na slobodu, mu bolo odopreté, aby bolo o jeho argumentoch,
ktoré by predniesol pri vysluchu pred sidom prvého stupiia, rozhodnuté sidom prvého
stupiia a aby proti jeho rozhodnutiu mohol nasledne uplatnit’ riadny opravny prostriedok,

ustavny sud uvadza, ze tuto povazuje za zjavne nedévodnu.

Podstatou inStititu staznosti podla § 185 anasl. Trestného poriadku je umoznit
flexibilné preskiimanie a v pripade zistenia pochybeni v postupe sudu prvého stupia
aj napravu tychto pochybeni, ktoré sa v praci sudu prvého stupiia moézu vyskytnut. Trestny
poriadok umoziuje, aby staznostny sud, ktory o staznosti rozhoduje, v pripade, ze staznost’
nezamietne, zruSil uznesenie sidu prvého stupna a sam vo veci rozhodol [§ 194 ods. 1

pism. a) Trestného poriadku, pozn.].

Kedze, ako znapadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, okresny suad pri
rozhodovani o ziadosti staZovatela o prepustenie z vizby nepostupoval v sulade s § 72
ods. 2 Trestného poriadku — nevypocul stazovatela pred rozhodnutim o jeho Ziadosti,
krajsky sud potom, ako rozhodnutie zrusil, jeho pochybenie napravil postupom podla § 302
ods. 2 Trestn¢ho poriadku a nasledne v stilade s § 72 ods. 2 Trestného poriadku stazovatel'a

k jeho ziadosti vypocul.

Podla ndzoru ustavného sudu bol takyto postup krajského sudu v stlade

s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku.

Z § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
Podrla judikatury ustavného sudu je staznost’ zjavne neopodstatnena predovsetkym vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel,
a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim

prislusného organu verejnej moci a zédkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
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sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

KedZe ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil Ziadnu moZnost’
poruSenia stazovatelom oznacenych zékladnych prav podla €l. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy
aprav podla ¢l. 5 ods. 1 a 3 dohovoru postupom krajského stidu v napadnutom konani
ajeho uznesenim, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie,
staznost’ staZzovatel'a v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako

zjavne neopodstatnend.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’a podPa ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského siidu v napadnutom

konani a jeho uznesenim

Stazovatel’ v st'aznosti namieta, ze postupom krajského sudu v napadnutom konani
a jeho uznesenim doS$lo aj k poruSeniu jeho zédkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vo vztahu k stazovatel'om namietanému porusSeniu jeho zakladného prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ustavny sud povazoval za potrebné v zhode so svojou
doterajdou judikatirou (m. m. III. US 135/04, 1. US 124/08, IV. US 71/2012) poukazat’
na vztah ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy tykajucich sa Specificky zédkladného prava na osobnu
slobodu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Z obsahu ¢l. 17 ustavy vyplyva, Ze tento vo svojich
ustanoveniach zahtiia zdkladné hmotné a tiez procesné atributy zékladného prava na osobnu
slobodu vratane prava na jej sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody
viazbou. Tato sudna ochrana zahfiia zakladné procesné garancie spravodlivého sudneho

konania s prihliadnutim na povahu a tucel konania o vidzbe, a preto st na konanie
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a rozhodovanie sudu o vdzbe aplikovateI'né Specidlne ustanovenia ¢€l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy

o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie €l. 46 ods. 1 ustavy.

Obdobne vo vztahu k namietanému poruseniu prava na spravodlivé stiidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu, ustavny sid povazuje v zhode so svojou doterajSou judikaturou
za potrebné uviest’, Ze konania vSeobecnych stidov, v ramci ktorych sa rozhoduje o vizbe,
nie su konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami o obcianskych pravach alebo
zavizkoch, ako to predpoklada oznaceny c¢lanok dohovoru. Postupom vSeobecného sudu
v takychto konaniach podl'a nazoru ustavného siidu nemoéze dojst’ k poruSeniu €l. 6 ods. 1
dohovoru aj z toho dévodu, ze tato oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach
¢l. 5 dohovoru. O opravnenosti trestného obvinenia sa rozhoduje v trestnom konani,
s ktorym stvisi, predchadza mu alebo po flom nasleduje rad konani alebo rozhodnuti, ktoré
sa priamo netykaji opravnenosti trestného obvinenia, a spravidla tieto konania, okrem iné¢ho
aj konanie o rozhodnuti o vizbe, nepodlichaju rezimu ¢l. 6 dohovoru. Clanok 6 dohovoru
upravuje pravo na spravodlivy proces. Pre konanie a rozhodovanie o vizbe plati Specialna
a pritom v zasade prisnejSia pravna Uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujucom pravo
na slobodu a bezpe¢nost’ (napr. II. US 15/05). Ustavny std v tomto smere poukazuje
aj na stabilnl rozhodovaciu prax ESLP, podl'a ktorej osobnt slobodu chrani ¢l. 5 dohovoru
(napr. rozsudok ESI’P de Wilde et al. v. Belgicko z 18. 6. 1971, AC. 12, bod 65, bod 67,
bod 71 —bod 77 atd’.).

Vzhladom na skutoCnost, Ze ochrana prav a slobdod suvisiaca s rozhodovanim
vSeobecnych sudov o zdkonnosti vézby, resp. jej d’alSieho trvania spada ratione materiae
pod ochranu garantovanu prostrednictvom ¢l. 17 tstavy a ¢l. 5 dohovoru, ktoré obsahuju
zdkladné hmotné a tiez procesné atributy osobnej slobody vratane prava na sudnu ochranu
pri jej pozbaveni (obdobne pozri III. US 135/04, I11. US 108/06, II. US 241/2016), astavny
sud staznost' v Casti, v ktorej sa staZovatel domdhal vyslovenia poruSenia svojho
zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v napadnutom konani a jeho uznesenim, odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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Ked’Ze ustavny sud staznost odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho dovodu

zaoberat’ sa d’alSimi nadvrhmi stazovatel'a uvedenymi v petite jeho st’aZznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2017
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