SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 527/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednitky senatu Jany Lasddkovej
a zo sudcov Petra Molndra a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢1. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ G T
I . D . - ost(pencho Mgr.

Janom Pachnikom, advokatska kancelaria, Marianske namestie 29/6, Zilina, proti postupu
Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 50 T 69/2021 ajeho uzneseniu ¢&. k.
50 T 69/2021 z 2. augusta 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. oktdbra 2022 domaha
vyslovenia porusenia ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®), €l. 4 ods. 2 a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®), ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®) postupom Okresného stidu Zilina (d’alej len
»okresny siud*) v konani vedenom pod sp. zn. 50 T 69/2021 a jeho uznesenim €. k. 50 T 69/2021
z 2. augusta 2022. Ziada d’alej, aby bolo uznesenie okresného siudu &. k. 50 T 69/2021 z 2. augusta
2022 zruSené a vec vratend okresnému siidu na nové konanie a rozhodnutie. Pozaduje tieZ priznanie
finan¢ného zadostucinenia v sume 3 500 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nadlezu. Napokon
sa domaha nahrady trov konania k rukdm pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
nalezu.

2. Z Gstavnej staznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

3. Opatrenim okresného sudu €. k. 36 Tp 16/2021 z 11. marca 2021 bol stazovatel’ ako advokat
ustanoveny za obhajcu v trestnej veci proti obvinenému ||| | S SEEEE (d2lcj len , klient).

4. Trestnym rozkazom okresného sudu ¢. k. 50 T 69/2021 zo 4. augusta 2021, ktory sa stal
pravoplatnym a vykonatelnym toho istého dia, bola trestnd vec pravoplatne skoncena.



5. Stazovatel' podanim z 21. septembra 2021 uplatnil ndrok na odmenu. Podanie je oznacené
na titulnej strane ako ,, Podanie, ktorym vycislujem trovy obhajoby ‘. Odmenu pozadoval celkom
za 16 tkonov pravnych sluzieb, a to za 13 ukonov po 76,75 eur, za jeden ukon 38,38 eur a za dva
ukony po 25,59 eur. Domahal sa d’alej aj rezijného pausalu 16-krat po 10,87 eur, ako aj dane
z pridanej hodnoty vo vyske 252,25 eur a hotového vydavku za obstaranie CD zo spisu 1,25 eur.
Pozadoval teda celkom na trovach obhajoby 1 514,73 eur.

6. Uznesenim vyssieho sudneho uradnika okresného sudu €. k. 50 T 69/2021 zo 17. januara 2022
bola stazovatelovi priznand odmena a ndhrada podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,advokatska tarifa®) v celkovej sume
1 291,39 eur.

7. Stazovatelovi bola priznana odmena za 14 Ukonov pravnych sluzieb, ato za 11 Ukonov
po 76,75 eur, za jednej tkon 38,38 eur aza dva ukony po 25,59 eur, rezijny pausal 13-krat
po 10,87 eur, hotovy vydavok za obstaranie CD zo spisu 1,25 eur adan z pridanej hodnoty
215,02 eur.

8. Co sa tyka prevzatia a pripravy obhajoby vratane prvej porady s klientom 22. aprila 2021,
odmena, ale ani na fu viazané nahrady priznané neboli. Podl'a § 13 ods. 4 advokatske;j tarify pri
spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna sadzba tarifnej odmeny urcenej z tarifnej hodnoty
veci s najvy$Sou hodnotou zvySuje o polovicu zékladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by
advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach. Sud v tejto suvislosti poukazal na to, ze v pripade
stazovatel'a ide o osobu znalu préva, ktorej povinnostou je uplatnit’ si riadne pozadovani odmenu
a nadhradu hotovych vydavkov, v désledku ¢oho nebolo mozné mu priznat na odmene viac, nez si
uplatnil. Stazovatel by bol mal narok pri spojeni viacerych veci toho istého obvineného
na spolo¢né konanie na zvySenu sadzbu tarifnej odmeny, ktoru si vSak nevyuctoval. Za ukon
prevzatia a pripravy obhajoby vratane prvej porady s klientom 23. marca 2021 mu uz odmena
priznand bola, a preto opakovand odmena za takyto tikon mu nepatri.

9. Pokial' ide o ucast’ pri dvoch vySetrovacich tikkonoch 18. maja 2021 nasledujucich z ¢asového
hl'adiska po sebe, nebolo mozné priznat’ stazovatel'ovi dva rezijné pausaly, ale iba jeden, lebo ak
ukony pravnej sluzby vykona obhajca v jeden deni, na rovnakom mieste a v bezprostrednej Casove;j
nadvéznosti, povazuju sa takto vykonané ukony na Ucely priznania rezijného pausalu za jeden tikon
(R 38/2004).

10. Nebolo mozné priznat’ odmenu a na nu viazané nadhrady ani za nazretie do vySetrovacieho spisu
v suvislosti s obstaranim koépie znaleckého posudku 14. jana 2021. Podl'a § 14 ods. 1 pism. c)
advokatskej tarify moZno priznat odmenu iba za tkon ucasti pri obozndmeni sa s vysledkami
vySetrovania, ktory je mozné realizovat po skonceni vySetrovania. Nahliadnutie do spisu
vo vSeobecnosti nevyhnutne stivisi bud’ s prevzatim zastipenia, alebo s pripravou na pojednavania,
¢i na iny ukon v konani, a preto nie je mozné zan pozadovat' odmenu ako za samostatny Ukon.
Podl'a nazoru vysSieho stiidneho radnika okresného sudu nahliadanie do spisu v priebehu konania
nepredstavuje vzhl'adom na povahu, obsah a naro¢nost’ taky ukon, ktory by mohol byt z hl'adiska
odmeny advokata samostatnym tkonom pravnej sluzby. Takyto tkon pravnej sluzby advokatska
tarifa ani vyslovne nepredpoklada.



11. Proti uzneseniu vys§ieho sudneho uradnika okresného sudu stazovatel’ podal 2. februara 2022
staznost, ktorou pozadoval priznat’ mu ndhradu v stilade s ustanovenim § 553 ods. 2 Trestného
poriadku pri pouziti advokatske;j tarify.

11.1. Z uvedenych ustanoveni je zrejmé, ze obhajca ma len povinnost’ narok uplatnit’ a povinnostou
sudu je potom priznat’ trovy podl'a advokatskej tarify, vychadzajuc zo zasady, ze sud pozna pravo.
Je vsak zrejmé, ze vys$i sudny uradnik okresného stdu takto nepostupoval a nepriznal odmenu
vyplyvajicu z advokatskej tarify ako osobitného predpisu. Dokazom toho je prezentovany pravny
nazor vysSieho sudneho turadnika okresného sudu, podla ktorého stazovatelovi vznikol narok
na zvySenu sadzbu tarifnej odmeny vyplyvajici zo spojenia viacerych veci. Napriek takémuto
prezentovanému nazoru sa vSak postupovalo v rozpore s ustanovenim § 553 ods. 2 Trestného
poriadku.

11.2. S poukazom na uvedené skutoCnosti mala byt spravne priznana odmena celkom za 16
ukonov, ztoho za 12 tukonov (vykonanych od spojenia viacerych veci 22. aprila 2021)
po 281,39 eur, za dva ukony (pred spojenim viacerych veci) 76,75 eur a 38,38 eur a za dva tkony
(po spojeni viacerych veci) po 93,80 eur. Dalej patril rezijny pausal 16-krat po 10,87 eur, hotové
vydavky za obstaranie CD zo spisu 1,25 eur a dan z pridanej hodnoty 770,67 eur. Celkom mali byt
priznané trovy obhajoby vo vyske 4 625,25 eur.

11.3. Nemozno sa stotoznit’ ani s nazorom, podl'a ktorého nepatri odmena za prevzatie a pripravu
obhajoby 22. aprila 2021. V Case opatrenia o ustanoveni obhajcu (11. marca 2021), ale ani v Case
prevzatia a pripravy obhajoby (23. marca 2021) eSte nedoslo k spojeniu viacerych veci na spolo¢né
konanie, pretoze uznesenie vySetrovatela o spojeni veci z 15. aprila 2021 bolo stazovatelovi
dorucené az 21. aprila 2021. Je preto nepochybné, ze pred 21. aprilom 2021 nemal a ani nemohol
mat’ Ziadnu vedomost’ o tom, ze dojde k spojeniu viacerych trestnych veci klienta. Po doruceni
uznesenia o spojeni veci stazovatel neodkladne vykonal ukon prevzatia a pripravy obhajoby
v ostatnych spojenych veciach, ktoré neboli predmetom prevzatia a pripravy obhajoby 23. marca
2021. Dna 22. aprila 2021 doslo aj k porade s klientom.

12. Stazovatel nestihlasi ani s nazorom, Ze mu nepatri odmena za nazretie do vysetrovacieho spisu
v suvislosti s obstaranim kopie znaleckého posudku 14. juna 2021. Pozornosti stidu zrejme uslo, ze
mu ako obhajcovi nebol doruceny znalecky posudok, a preto bolo potrebné pre ucely riadneho
vykonu obhajoby sa s nim obozndmit’ a obstarat’ si jeho kopiu. Preto nahliadnutie do spisu bolo
nepochybne t¢elnym tkonom nutnym na obranu prav klienta. Absencia vyslovného uvedenia tejto
pravnej sluzby v advokatskej tarife nie je a nemdze byt prekadzkou pre priznanie nadhrady za takto
vykonany tkon, pretoze advokatska tarifa neobsahuje Uplny vypocet ikonov pravnej sluzby. Prave
naopak, podla § 14 ods. 5 advokatske;j tarify za ukony pravnej sluzby, ktoré nie st uvedené, patri
odmena, ako za ukony, ktoré si im svojou povahou a ucelom najblizSie. V tejto stvislosti
stazovatel' poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky ¢&. k. 1. US 3906/17
z 1. marca 2021.

13. Uznesenim sudcu okresného sudu €. k. 50 T 69/2021 z2. augusta 2022 doru¢enym
stazovatelovi 11. augusta 2022 bolo staZnosti podanej stazovatelom proti uzneseniu vySSiecho
stidneho uradnika okresné¢ho sudu vyhovené, jeho uznesenie €. k. 50 T 69/2021-613 zo 17. janudra
2022 bolo zrusené a stazovatelovi bola priznand odmena a ndhrada podla advokatskej tarify
v celkovej sume 1 335,15 eur.



14. Stazovatel'ovi bola priznand odmena za 15 ukonov pravnych sluzieb, ztoho za 11 tkonov
po 76,75 eur, za jeden ukon 38,38 eur a za tri ukony po 25,59 eur. Okrem toho mu bol priznany
rezijny pausal 14-krat po 10,87 eur, hotové vydavky v suvislosti s obstaranim CD zo spisu 1,25 eur
a dan z pridanej hodnoty 222,32 eur.

15. Co sa tyka zakladnej sadzby tarifnej odmeny, okresny sid poukézal na to, Ze v pripade
stazovatel'a ide o osobu znalu prava, ktorej povinnostou bolo riadne si uplatnit’ pozadovani
odmenu a nahradu hotovych vydavkov, v dosledku ¢oho mu nebolo mozné priznat' viac, nez si
uplatnil. Nie je pripustné, aby konanie o staznosti slizilo ako dodato¢ny repara¢ny mechanizmus
pre pripad opomenutia povinnosti obhajcu riadne vyuctovat odmenu a ndhrady v suvislosti
s vykonom povinnej obhajoby. Rozhodovat’ o odmene a ndhrade hotovych vydavkov (o naroku)
ustanoveného obhajcu mozno iba na zdklade jeho navrhu. Rozhodovanie o trovach obhajoby
prelamuje zasadu oficiality v trestnom konani. Toto rozhodovanie sa odvija od navrhu obhajcu,
pricom z povahy veci je zrejmé, Ze v useku konania, v ktorom sa rozhoduje o narokoch obhajcu,
sa neuplatni vyhl'addvacia zasada (§ 553 Trestné¢ho poriadku).

16. PresStudovanim spisového materidlu bolo preukazané, Ze vSetky tkony, o odmenu za ktoré
stazovatel poziadal, aj redlne vykonal. Stcasne bolo preukdzané, ze stazovatel ma narok
na odmenu spolu s rezijnym pausalom za ukon z 22. aprila 2021, za ktory mu odmena priznana
nebola. Je potrebné uviest, ze v tejto suvislosti bolo mozné staznosti vyhoviet’ len ¢iasto¢ne, ked’ze
stazovatel by bol mal ndrok na zvySeni sadzbu tarifnej odmeny, avSak tuto si nevyuctoval.
Stazovatelovi uz bola priznana odmena za prevzatie a pripravu obhajoby vratane prvej porady
s klientom z 23. marca 2021, a preto opakovane mu odmena za takyto ukon nepatri. Vzhl'adom
na to mu bolo mozné priznat’ odmenu spolu s rezijnym pausalom za tkon vykonany 22. aprila 2021
ako poradu s klientom v zmysle § 14 ods. 4 pism. a) advokatske;j tarify, a to v sume 25,59 eur.

17. Co sa tyka nazretia do vySetrovacicho spisu 14. jina 2021 v stvislosti s obstaranim kopie
znaleckého posudku, treba suhlasit’ s ndzorom, podl'a ktorého nahliadanie do spisu v priebehu
konania nie je takym ukonom, ktory by mohol byt z hladiska odmeny advokata samostatnym
ukonom pravnej sluzby. Obstaranie kopie znaleckého posudku sa nedalo zohl'adnit’ ani v podobe
hotovych vydavkov, ked’ze stazovatel’ nepreukazal potvrdenkou vynalozené naklady. Preto nebolo
mozné priznat’ mu odmenu za tento ukon, ale ani za nadvizny rezijny pausal.

IL
Argumenticia st’aZovatel’a

18. V suvislosti s namietanym postupom okresného sudu stazovatel' vytyka, Ze v konani doslo
ku zbytocnym prietahom.

18.1. Hoci narok na odmenu bol uplatneny podanim z 21. septembra 2021, rozhodnuté o ilom bolo
az 2. augusta 2022, teda takmer po 11 mesiacoch, ato napriek tomu, ze podla § 553 ods. 3
Trestného poriadku malo byt rozhodnuté do 30 dni od podania navrhu.

18.2. K odstraneniu prietahov nedoslo ani po pravoplatnosti uznesenia a prietahy dosial’ pokracuju,
kedZe uznesenie s vyznafenou doloZkou prévoplatnosti nebolo staZovatelovi dosial dorucené
a dosial’ mu nebola ani uhradena odmena v priznanej vySke (bez ohl'adu na to, Ze priznani sumu
povazuje stazovatel’ za nespravnu). StaZovatel sa preto povazuje za vykonavatel’a nitenych prac.



19. Uvedenymi prietahmi v konani dochadza k znehodnoteniu odmeny v dosledku medziro¢ného
vyvoja inflacie. Okrem toho stazovatel’ nemo6ze disponovat’ s priznanou odmenou, na vyplatenie
ktorej ma zadkonny narok. Preto je porusené aj jeho pravo vlastnit’ majetok.

20. V suvislosti s uznesenim okresného sudu stazovatel’ predovSetkym namieta, ze mu odmena
nebola priznana v stlade s advokatskou tarifou, a to vychadzajic zo zasady, ze sud poznd pravo.
Je totiz zrejmé, Ze pokial mu podla okresného sidu vznikol ndrok na zvySenu odmenu z dévodu
spojenia veci, mala sa mu v sulade s ustanovenim § 553 ods. 2 Trestného poriadku takato odmena aj
priznat’, ked’ze vyska naroku obhajcu je tymto ustanovenim v spojeni s advokatskou tarifou priamo
upravena.

21. Nie je mozné stotoznit' sa ani s ndzorom, podla ktorého stazovatelovi nepatri odmena
za prevzatie a pripravu obhajoby 22. aprila 2021. V €ase ustanovenia za obhajcu a nadvdzného
prevzatia a pripravy obhajoby eSte nemohlo dojst’ k prevzatiu a priprave obhajoby v spojenych
veciach, ato zdovodov uvedenych uz v staZnosti z 2. februdra 2022 proti uzneseniu vysSicho
sudneho uradnika (pozri bod 11.3), ktoré stazovatel’ opakovane uvadza.

22. Napokon nemozno suhlasit’ ani s ndzorom, Ze nepatri odmena za nazretie do vysetrovacieho
spisu 14. juna 2021 v suvislosti s obstaranim kopie znaleckého posudku. Ked’ze znalecky posudok
stazovatel'ovi nebol v rozpore so zakonom doruceny, bolo potrebné pre ucely riadneho vykonu
obhajoby sa snim oboznamit' a obstarat’ si aj jeho kopiu. Stazovatel v dalSom opakuje
argumentaciu uveden(l v staznosti z 2. februdra 2022 (pozri bod 12).

II1.
PredbeZné prerokovanie istavnej st’aznosti
23. Ustavna staznost’ treba povazovat za zjavne neopodstatnentl preto ju Gstavny sud odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

24. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgéanu
Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého tUstavny sid nezistil Ziadnu moZznost porusSenia oznafen¢ho zdkladného préva alebo
slobody, realnost ktorej by mohol posudit po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

25. Podl'a konStantnej judikatury Ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany Ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci Ustavny sid nie je opravneny preskimavat a posudzovat' ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sidu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha interpretdcia a aplikécia zédkonov.
Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti wi¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych prévach
a zakladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky
7o strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom



rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrdrnosti (svojvoli)
privyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat' len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel
ich ugel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

III.1. K namietanému porusSeniu zdkladného priava na sidne konanie bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. prava na sudne konanie v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

26. Zbyto¢né prietahy namieta stazovatel v podanej ustavnej staznosti v podstate v dvoch
stvislostiach. M4 ist” jednak o to, Ze v rozpore s ustanovenim § 553 ods. 3 Trestného poriadku bolo
o nim uplatnenom naroku na odmenu rozhodnuté aZz takmer po 11 mesiacoch, hoci sa tak malo stat’
do 30 dni od podania navrhu (pozri bod 18.1). Okrem toho k prietahom dochddza aj
po pravoplatnosti uznesenia o priznani odmeny a tieto dosial’ pokracuju, pretoze st'azovatelovi stale
nebolo dorucené uznesenie s vyznacenou dolozkou prévoplatnosti a dosial mu nebola uhradena
odmena ani len v nespravne priznanej vyske (pozri bod 18.2).

27. Zjavna neopodstatnenost’ ustavnej st'aznosti namietajucej porusenie zakladného prava na stdne
konanie bez zbytocnych prietahov, resp. na sudne konanie v primeranej lehote moze vyplyvat’ aj
z toho, Ze sa porusSenie tychto prav namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, v ktorom uz
oznaceny vSeobecny sud meritérne rozhodol pred podanim tustavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a preto uz k namietanému poruSovaniu tohto prava necinnostou tohto organu verejnej moci
v Case dorucenia ustavnej staznosti ustavnému sidu nemohlo dochadzat (mutatis mutandis
I1. US 184/06, 11. US 387/06).

28. Podl'a konStantnej judikattry ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného préva
na sudne konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. prava na sudne
konanie v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom
stide uplatnena v ase, ked’ namietané porusenie prava este mohlo trvat’ (I. US 22/01, 1. US 77/02,
1. US 116/02).

29. Ak v case dorucenia ustavnej staznosti tstavnému sudu uz nemohlo dochadzat’ k namietanému
porusovaniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sud tustavnu staznost
odmietne ako zjavne neopodstatnent. Uvedeny pravny nazor Ustavného sidu je akceptovany aj
judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava (Mazurek proti Slovenskej republike).

30. Aplikujic citovanil ustalenti rozhodovaciu prax tstavného sudu na dany pripad, treba dospiet’
k nepochybnému zéveru, ze Ustavna staznost bola uUstavnému sidu dorucend v case, ked uz
k namietanym zbytonym prietahom v suvislosti s rozhodovanim o uplatnenom naroku stazovatel’a
na trovy povinnej obhajoby nedochéadzalo, ked’Ze o veci uZ bolo pravoplatne rozhodnuté. Vyplyva
to jednoznacne z tvrdeni samotného st'azovatela, ale aj z listinnych dokazov, ktoré ustavnému sudu
on sam predloZil. Znamena to vo svojich dosledkoch, Ze tstavna staznost’ bola podand v case, ked’
uz zbytocné priet'ahy v konani a rozhodovani o uplatnenom naroku st'azovatela netrvali. Vedie to
napokon k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti namietky uvedenej v bode 18.1.

31. Pokial' stazovatel namieta d’alej prietahy aj v stvislosti s tym, Ze mu do podania ustavnej
staznosti nebolo dorucené také vyhotovenie uznesenia okresného stdu ¢. k. 50 T 69/2021



z 2. augusta 2022, na ktorom by bola vyznacend dolozka pravoplatnosti, resp. Ze mu v rozpore
s ustanovenim § 553 ods. 3 Trestné¢ho poriadku v lehote 90 dni od pravoplatnosti nebola priznana
Ciastka uhradend, treba z pohl'adu ustavného stidu poukézat’ na to, ze konanie o naroku stazovatel’a
na trovy povinnej obhajoby sa ukoncilo pravoplatnostou uznesenia okresného sudu ¢&. k.
50 T 69/2021 z 2. augusta 2022, a to diiom 2. augusta 2022. Také d’alSie prietahy, ku ktorym malo
v postupe okresného sudu dojst’ po pravoplatnosti uznesenia, uz nemozno povazovat za zbyto¢né
prietahy v konani v zmysle €l. 48 ods. 2 tustavy, resp. ¢L. 6 ods. 1 dohovoru. Formalne vzaté, teda
zaslanie vyhotovenia uznesenia s vyznac¢enim dolozky pravoplatnosti uz nie je sucastou konania
podla § 553 Trestného poriadku, kedze ide o administrativny tikon nasledujuci po pravoplatnom
skon€eni konania. Aj keby sa malo vychadzat’ z toho, Ze aj tento administrativny tkon tvori sucast’
konania podla § 553 Trestného poriadku, oneskorenie prijeho vykonani rozhodne nema
ustavnopravnu intenzitu potrebni na vyslovenie poruSenia oznacenych prav stazovatela podla
ustavy a dohovoru (ked’Ze stav neistoty o vysledku konania uz netrval). To isté sa vztahuje aj
na namietku oneskorenia s thradou priznanej ¢iastky. Ani takyto prietah nie je prietahom v konani,
ked’ze k nemu z povahy veci méze dojst’ az po pravoplatnom skonceni konania.

32. Obiter dictum, ustavny sud poznamendava, zZe v suvislosti s ndmietkou uvedenou v bode 18.2
staZzovatelovi ni¢ nebrani vymahat' pravoplatne priznany (no neuspokojeny narok) v ramci
exekuéného konania.

II1.2. K namietanému poruSeniu zakladnych prav vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
a na sudnu ochranu podDl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prav nevykonavat’ niitené alebo povinné prace
podla ¢l 4 ods. 2 a na spravodlivé sidne konanie podPla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava
na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu:

33. Namietky st'azovatela vyplyvaji z bodov 20 az 22.

34. Spolocnym menovatelom tychto namietok je, Ze hoci stazovatel’ podl'a upresneného vycislenia
uvedeného v staznosti podanej 2. februdra 2022 proti uzneseniu vysSiecho sudneho uradnika
okresného sudu ¢. k. 50 T 69/2021 zo 17. januara 2022 pozadoval trovy povinnej obhajoby
v celkovej vyske 4 625,25 eur (pozri bod 13), pravoplatnym uznesenim sudcu okresného sudu ¢€. k.
50 T 69/2021 z 2. augusta 2022 mu bola priznana cCiastka iba 1 335,15 eur (pozri bod 13). Vyplyva
z toho, ze predmetom ustavnej staznosti je suma 3 290,10 eur ako rozdiel medzi tym, Co stazovatel’
(aj vramci ustavnej staznosti) pozaduje a co mu bolo pravoplatnym uznesenim okresné¢ho sudu
priznané.

35. V stvislosti s narokom na 3 290,10 eur, ktory tvori predmet konania o Ustavnej staznosti, treba
poukazat’ na prva vetu ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku, z ktorej
vyplyva, Ze vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu
o peflaznom plneni neprevySujucom desatnasobok minimalnej mzdy, je dovolanie ex lege
nepripustné. Za situacie, ked’ Civilny sporovy poriadok vylucuje v bagatelnych veciach prieskum
rozhodnuti vydanych druhostupniovym siidom, bolo by proti logike pripustit’, aby ich prieskum bol
automaticky posunuty do roviny ustavného sudnictva. Opodstatnenost’ ustavnej staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 tustavy v takejto veci prichddza do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia
zo Standardov uplatiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré moézu mat
za nasledok porusenie ustavou garantovanych zakladnych prav aslobod (mutatis mutandis
IV. US 358/08, IV. US 94/2014, 11. US 810/2016).



36. Podla § 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku na urcenie vySky minimalnej mzdy
v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci den podania zaloby na stide prvej inStancie.

37. Podla § 9b ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde v zneni neskorSich
predpisov bola minimdlna mzda za rok 2021 (v ktorom stazovatel narok na trovy povinnej
obhajoby uplatnil na okresnom sude) vo vyske 623 eur, Co znamend, ze ani suma, o ktorej
rozhodoval okresny sud na zaklade st'aznosti, ale ani suma, ktoru stazovatel’ uplatiiuje v ustavnej
staznosti, neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy v roku 2021, teda sumu 6 230 eur.

38. Na zaklade dosial’ uvedeného je ustavna staznost’ bez d’alSicho zjavne neopodstatnend, pricom
z nasledujucich uvah ustavného sudu vyplynie, ze vo svetle konkrétnych namietok stazovatela
nejde ani o pripad extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiovanych v rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov, ktoré by mohli mat’ za nésledok porusenie Ustavou garantovanych zakladnych
prav a slobdd.

39. Stazovatel namieta, Ze hoci narok na zvySenu odmenu z dovodu spojenia veci neuplatnil
(ked’Zze to nebola jeho povinnost, ktord by vyplyvala zo znenia ustanovenia § 553 Trestného
poriadku), okresny sud podla zasady ,iura novit curia” mu mal priznat trovy v sulade
s advokatskou tarifou, teda v sume vysSej, nez ktora pozadoval v podani z 21. septembra 2021
(pozri body 11 az 11.2 a 20).

40. Sudca okresné¢ho sudu poukazuje na to, Ze staZzovatel' je osobou znalou prava a bolo jeho
povinnostou pozadovani odmenu a nahradu hotovych vydavkov riadne uplatnit. Ked’ze sa tak
nestalo, nebolo mozné priznat’ mu viac, nez si uplatnil. Konanie o st'aznosti neméze slazit’ ako
dodato¢ny reparaény mechanizmus pre pripad opomenutia povinnosti obhajcu riadne vyuctovat
finan¢né ndlezitosti povinnej obhajoby. Rozhodovat’ o nich mozno iba na zéklade navrhu obhajcu,
pricom toto rozhodovanie prelamuje zasadu oficiality v trestnom konani a neuplatni sa v lom
vyhl'adavacia zdsada (pozri bod 15).

41. Ustavny sud konstatuje, e stazovatel' na argumentaciu sudcu okresného stiidu konkrétne vecné
protiargumenty neuplatnil. Inymi slovami, spravnost’ jeho zaveru spochybnil, resp. vyvracal iba
vo vSeobecnej rovine. Z pohladu tustavného sudu preto absentuje vecna protiargumentéacia
stazovatel'a konkrétne spochybnujuca, pripadne vyvracajuca argumentaciu sudcu okresné¢ho sudu.
Chyba teda argumentacny zaklad umoziujuci tstavnému sudu skumat’ opravnenost uplatnenej
namietky.

42. Stazovatel d’alej namieta nazor, podla ktorého mu nepatri odmena za (d’alSie) prevzatie
a pripravu obhajoby 22. aprila 2021, pretoZe v Case ustanovenia za obhajcu eSte nemohol prevziat
a pripravit’ obhajobu v neskor spojenych veciach (pozri body 11.3 a 21).

43. Podl'a ndzoru sudcu okresného sudu st'azovatel'ovi sice patri odmena spolu s rezijnym pausalom
za ukon z 22. aprila 2021, avSak nie ako za prevzatie a pripravu obhajoby (ked’Ze k tejto uz doslo
skor, ato eSte 23. marca 2021), ale za poradu s klientom, teda suma nizSia, neZ akd by patrila
za prevzatie a pripravu obhajoby (pozri bod 16).

44. Ustavny std je toho nazoru, Ze ako tstavne konformny sa javi tak vyklad sudcu okresného stdu,
ako aj vyklad zastavany stazovatelom. Za takéhoto stavu nie je ulohou ustavného sudu do zaveru
sudcu okresného sudu zasiahnut. Vyklad zékonov, ako aj zabezpecenie jednotnosti vykladu



zakonov prinalezi primarne vSeobecnym sudom. Ingerencia tstavného sudu prichadza do uvahy iba
v situécii, ked’ sa uplatneny vyklad zdkona javi ako tstavne nekonformny.

45. Podl'a poslednej namietky nemozno suhlasit’ ani s ndzorom, ze st'azovatel'ovi nepatri odmena
za nazretie do vySetrovaciecho spisu 14. juna 2021 v suvislosti s obstaranim kopie znaleckého
posudku, ktory mu nebol v rozpore so zdkonom doruceny a ktory bol potrebny pre ucely riadneho
vykonu obhajoby (pozri body 12 a 22).

46. Podl'a sudcu okresného sudu nahliadanie do spisu v priebehu konania nie je takym tkonom,
ktory by mohol byt z hladiska odmeny advokata samostatnym ukonom pravnej sluzby (pozri
bod 17).

47. Z pohl'adu tstavného sudu mozno konstatovat, ze aj v suvislosti s touto ndmietkou platia ivahy
uvedené v bode 44.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



